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Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-154/08)
(2008/C 171/29)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Afonso i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— orzeczenie, Ze poprzez uznanie, ze ustugi $wiadczone na
rzecz jednej ze wspélnot autonomicznych przez ,registra-
dores de la propiedad” [rejestratoréw nieruchomosci] dziata-
jacych jako uprawnieni poborcy przy ,oficina liquiadora de
distrito hipotecario” [urzedzie poborcy wydzialu hipotecz-
nego] nie podlegaja podatkowi VAT, Krélestwo Hiszpanii
uchybito zobowigzaniom ciazagcym na nim na podstawie
art. 2 i art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy VAT (%)

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Registradores de la propiedad s3 podmiotami zawodowo
trudnigcymi si¢ wykonywaniem takiego rodzaju czynnosci,
mianowanymi przez pafistwo hiszpanskie, ktérym zleca sig
zarzadzanie Registros de la Propiedad (rejestrami nierucho-
mosci). Prowadza dzialalno$¢ na wiasny rachunek i maja
swobode organizacji swojej pracy, wybieraja swoich pracow-
nikéw i pobieraja oplaty stanowiace ich przychody. Liczne
wspolnoty autonomiczne powierzyly im rézne zadania zwia-
zane z poborem okreslonych oplat. Za uslugi te registradores
de la propiedad pobierali okreslony procent pobranych opfat.

2. Administracja hiszpaniska tradycyjnie przyjmowala, jezeli
chodzi o podatek VAT, ze registradores de la propiedad przy
wykonywaniu tych zadain powinni zostal uznani za
podmioty zawodowo trudnigce si¢ danym rodzajem dzialal-
nosci $wiadczace ustugi podlegajace podatkowi VAT. Argu-
menty podnoszone w tym wzgledzie przez hiszpanska admi-
nistracj¢ oparte byly gléwnie na wyrokach Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie C-235/85
Komisja przeciwko Nierlandom (3 oraz z dnia 25 lipca
1991 r. w sprawie C-202/90 Ayuntamniento de Sevilla (%).

3. Hiszpanski Trubunal Supremo w wyroku z dnia 12 lipca
2003 r. stwierdzil, ze registradores de la propiedad w odnie-
sieniu do szczegdlnych czynnosci powierzonych im przez
wspélnoty autonomiczne polegajace na poborze i przekazy-
waniu okre$lonych oplat, s3 zwyklymi funkcjonariuszami i
stanowig cze$¢ administracji publicznej. Od czasu tego
wyroku wydanego w postepowaniu kasacyjnym ,w interesie
prawa”, administracja hiszpanska przyjmuje, ze takie ustugi
nie podlegaja podatkowi VAT.

4. Z kolei Komisja twierdzi, Ze ustugi $wiadczone na rzecz

wspélnot autonomicznych przez registradores de la
propiedad powinny podlega¢ podatkowi VAT zgodnie z
ogolng zasada zawartg w art. 2 szostej dyrektywy. Wniosek
ten wynika z faktu, iz registradores — liquidadores dzialajg
jako osoby zawodowo trudnigce si¢ wykonywaniem takiego
rodzaju dzialalnosci, ktére organizujg w sposob autono-
miczny i niezalezny zasoby ludzkie i materialy w celu $wiad-
czenia ustug, zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, oraz z tego, ze w niniejszej sprawie brak jest cech
podporzadkowania i zaleznosci, ktére maja istotne znaczenie
dla uznania tych uslug za wySwiadczone przez urzednika
administracji, do ktdrej nalezy, a tym samym za zwolnione z
podatku VAT. Registrator — Liquidador nie jest organem
administracji wspdlnoty autonomicznej, ani przynalezng do
niej jednostkg, w jej strukturach lub tez poza nia, lecz nieza-
lezng i odrgbna strong, z ktérg wspdlnota autonomiczna
zawiera umowe o odplatne $wiadczenie ustug.

. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze w niniejszej sprawie

~

zostaly spelnione przestanki wymagane przez orzecznictwo
dla orzeczenia o odpowiedzialnosci Krolestwa Hiszpanii z
tytutu uchybienia wynikajacego z interpretacji prawa wspol-
notowego niezgodnego z jego duchem i celem ani z orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci. Po pierwsze ranga
Tribunal Supremo jako najwyzszego sadu we wszystkich
porzadkach prawnych, z wylaczeniem przepiséw z dziedziny
gwarancji konstytucyjnych. Po drugie, znaczenie i skutki
wyroku, ktory zasadniczo jest sprzeczny z interpretacjg przy-
jeta przez Trybunal Sprawiedliwosci, i ktéry spowodowal z
uwagi na swodj wiazacy charakter zmiang orzeczen sadéw
nizszej instancji i dotychczasowej praktyki hiszpanskich
organéw administracyjnych. Po trzecie, wywolanie szkodli-
wych skutkéw w sektorze podatku VAT, ktére moze doty-
czy¢ $rodkéw whasnych Wspdlnoty. W zwigzku z tym admi-
nistracja hiszpaiiska nie moze opieraé si¢ na wyroku
wydanym przez Tribunal Supremo dla uzasadnienia uchy-
bienia prawu wspélnotowemu.

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str. 1).

() Rec.s. 1471.
() Rec.s.[-4247.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu
16 kwietnia 2008 r. — E.H.A. Passenheim-van Schoot prze-

ciwko Staatssecretaris van Financién
(Sprawa C-157/08)
(2008/C 171/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)



C171/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.7.2008

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: E.H.A. Passenheim-van Schoot

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 WE i 56 WE nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one, aby panstwo czlonkowskie w przypad-
kach, w ktérych zagraniczne wklady oszczednosciowe (przy-
chody z takich wkladéw) zostang zatajone wobec jego organéw
podatkowych, stosowalo przepis, ktéry w celu zniwelowania
braku skutecznych mozliwosci kontroli w odniesieniu do zagra-
nicznych wkladéw oszczednosciowych przewiduje termin, w
ktérym mozna wyda¢ decyzje okreslajaca zobowiazanie podat-
kowe wynoszacy 12 lat, podczas gdy w odniesieniu do wkladéw
oszczedno$ciowych (przychodéw z takich wkladéw), ktére znaj-
dujg si¢ na terytorium kraju, gdzie istnieja mozliwosci
skutecznej kontroli, obowigzuje termin w ktérym mozna wydaé
decyzje okreslajaca zobowigzanie podatkowe wynoszacy 5 lat?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba)

wydanego w dniu 16 stycznia 2008 r. w sprawie T-306/05

Isabella Scippacercola i Ioannis Terezakis przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, wniesione w dniu

15 kwietnia 2008 r. przez Isabelle Scippacercole i Ioannisa
Terezakisa

(Sprawa C-159/08 P)
(2008/C 171/31)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Isabella Scippacercola, loannis Terezakis
(przedstawiciel: B. Lombart, adwokat)

Druga stronapostgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-306/
05 Isabella Scippacercola i loannis Terezakis przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich dorgczonego wnoszacym
odwolanie w dniu 6 lutego 2008 r., oddalajacego ich skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 maja
2005 r. wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. (1),
odmawiajgcej wszczecia szczegblowego dochodzenia doty-
czagcego nadmiernych oplat pobieranych przez nowy
miedzynarodowy port lotniczy Ateny — Spata (Athens
International Airport of Spata) posiadajacy pozycje dominu-
jaca w odniesieniu do:

a) oplat za ustugi zwigzane z bezpieczefistwem pasazeréw,
b) oplat za urzadzenia obstugi pasazeréw;

¢) oplat za ustugi w zakresie udostepniania miejsc parkingo-
wych;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi w ramach niniej-
szego postepowania i w postepowaniu przed Sgdem Pierw-
szej Instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie utrzymuja, ze Sad Pierwszej Instangcji nie
stwierdzil, iz Komisja, odmawiajac zbadania oplat pobieranych
przez miedzynarodowy port lotniczy Ateny — Spata (AIA)
w zakresie bezpieczenstwa, urzadzen obstugi pasazeréw oraz
udostepniania miejsc parkingowych w zwiazku z ich kosztami
i dokonujgc nieprzekonujgcych poréwnaf oplat stosowanych
przez AIA z oplatami pobieranymi na innych europejskich
lotniskach, ktore nie $wiadcza konkurencyjnych ustug zgodnie
z art. 82 WE, naruszyla prawo wspélnotowe okreslone
w wyroku w sprawie 27/76 United Brands przeciwko Komisji,
a ponadto ze Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo wspdlno-
towe, gdyz nie stwierdzil, po pierwsze, ze Komisja nie uwzgled-
nita wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych istniejacych
w  okresie, gdy wydano zaskarzong decyzje, zgodnie
z wymogami okre§lonymi w wyroku w sprawie C-119/97 Ufex
i in. przeciwko Komisji, a po drugie, ze Komisja oparla zaska-
rzong decyzj¢ na blednych ustaleniach faktycznych, wskutek
czego jest ona dotknigta oczywistym bledem w ocenie
i naduzyciem wladzy.

Wnoszacy odwolanie podnoszg, Ze Sad Pierwszej Instancji naru-
szyt prawo, poniewaz nie stwierdzil, ze Komisja popelnita blad
w ocenie, gdy uznala, Ze kontrole bezpieczefistwa nie stanowily
dzialalnosci gospodarczej i ze ustugi w zakresie udostgpniania
miejsc parkingowych nie stanowily rynku wlasciwego dla celéw
art. 82 WE.

Jesli chodzi o zarzucane naruszenie prawa dotyczgce stosowania
wobec pasazerow oplat za urzadzenia obslugi pasazeréw
wyzszych  w  wypadku  lotéw  wewnatrzwspélnotowych
i miedzynarodowych niz w wypadku lotéw krajowych oraz
stosowania wobec pasazeréw korzystajacych z lotéw rejsowych
oplat za urzadzenia obstugi pasazeréw, a takze oplat za ushugi
zwigzane z bezpieczefistwem, ktére nie sg nakladane na podréz-
nych korzystajacych z lotéw czarterowych, wnoszacy odwolanie
utrzymujg, ze Sad Pierwszej Instancji nie stwierdzil, iz Komisja
nie dopilnowala, by praktyki AIA nie naruszyly zasady niedys-
kryminacji.

Wreszcie wnoszgce odwolanie twierdza, iz Sad Pierwszej
Instancji nie orzekl, ze Komisja odstgpita od przyjetych praw
i procedur, poniewaz, po pierwsze, nie wziela pod uwage przed-
stawionych przez wnoszacych skarge danych liczbowych pocho-
dzacych z oficjalnych Zrédel i wskazujacych na stosowanie
przez AIA zawyzonych cen, po drugie, przeprowadzila poréw-
nanie miedzy oplatami pobieranymi w Spata a oplatami pobie-
ranymi na innych europejskich lotniskach, ktére byly nieistotne
dla celéw art. 82 WE, a po trzecie, wystala do AIA wniosek
o udzielenie informacji, w ktérym nie zbadala miedzy innymi
kosztéw budowy lotniska, wydatkéw zwigzanych z rejestracja
i kosztéw organizacji AlIA.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, str. 18).



