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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 WE i 56 WE nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one, aby panstwo czlonkowskie w przypad-
kach, w ktérych zagraniczne wklady oszczednosciowe (przy-
chody z takich wkladéw) zostang zatajone wobec jego organéw
podatkowych, stosowalo przepis, ktéry w celu zniwelowania
braku skutecznych mozliwosci kontroli w odniesieniu do zagra-
nicznych wkladéw oszczednosciowych przewiduje termin, w
ktérym mozna wyda¢ decyzje okreslajaca zobowiazanie podat-
kowe wynoszacy 12 lat, podczas gdy w odniesieniu do wkladéw
oszczedno$ciowych (przychodéw z takich wkladéw), ktére znaj-
dujg si¢ na terytorium kraju, gdzie istnieja mozliwosci
skutecznej kontroli, obowigzuje termin w ktérym mozna wydaé
decyzje okreslajaca zobowigzanie podatkowe wynoszacy 5 lat?
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-306/
05 Isabella Scippacercola i loannis Terezakis przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich dorgczonego wnoszacym
odwolanie w dniu 6 lutego 2008 r., oddalajacego ich skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 maja
2005 r. wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. (1),
odmawiajgcej wszczecia szczegblowego dochodzenia doty-
czagcego nadmiernych oplat pobieranych przez nowy
miedzynarodowy port lotniczy Ateny — Spata (Athens
International Airport of Spata) posiadajacy pozycje dominu-
jaca w odniesieniu do:

a) oplat za ustugi zwigzane z bezpieczefistwem pasazeréw,
b) oplat za urzadzenia obstugi pasazeréw;

¢) oplat za ustugi w zakresie udostepniania miejsc parkingo-
wych;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi w ramach niniej-
szego postepowania i w postepowaniu przed Sgdem Pierw-
szej Instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie utrzymuja, ze Sad Pierwszej Instangcji nie
stwierdzil, iz Komisja, odmawiajac zbadania oplat pobieranych
przez miedzynarodowy port lotniczy Ateny — Spata (AIA)
w zakresie bezpieczenstwa, urzadzen obstugi pasazeréw oraz
udostepniania miejsc parkingowych w zwiazku z ich kosztami
i dokonujgc nieprzekonujgcych poréwnaf oplat stosowanych
przez AIA z oplatami pobieranymi na innych europejskich
lotniskach, ktore nie $wiadcza konkurencyjnych ustug zgodnie
z art. 82 WE, naruszyla prawo wspélnotowe okreslone
w wyroku w sprawie 27/76 United Brands przeciwko Komisji,
a ponadto ze Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo wspdlno-
towe, gdyz nie stwierdzil, po pierwsze, ze Komisja nie uwzgled-
nita wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych istniejacych
w  okresie, gdy wydano zaskarzong decyzje, zgodnie
z wymogami okre§lonymi w wyroku w sprawie C-119/97 Ufex
i in. przeciwko Komisji, a po drugie, ze Komisja oparla zaska-
rzong decyzj¢ na blednych ustaleniach faktycznych, wskutek
czego jest ona dotknigta oczywistym bledem w ocenie
i naduzyciem wladzy.

Wnoszacy odwolanie podnoszg, Ze Sad Pierwszej Instancji naru-
szyt prawo, poniewaz nie stwierdzil, ze Komisja popelnita blad
w ocenie, gdy uznala, Ze kontrole bezpieczefistwa nie stanowily
dzialalnosci gospodarczej i ze ustugi w zakresie udostgpniania
miejsc parkingowych nie stanowily rynku wlasciwego dla celéw
art. 82 WE.

Jesli chodzi o zarzucane naruszenie prawa dotyczgce stosowania
wobec pasazerow oplat za urzadzenia obslugi pasazeréw
wyzszych  w  wypadku  lotéw  wewnatrzwspélnotowych
i miedzynarodowych niz w wypadku lotéw krajowych oraz
stosowania wobec pasazeréw korzystajacych z lotéw rejsowych
oplat za urzadzenia obstugi pasazeréw, a takze oplat za ushugi
zwigzane z bezpieczefistwem, ktére nie sg nakladane na podréz-
nych korzystajacych z lotéw czarterowych, wnoszacy odwolanie
utrzymujg, ze Sad Pierwszej Instancji nie stwierdzil, iz Komisja
nie dopilnowala, by praktyki AIA nie naruszyly zasady niedys-
kryminacji.

Wreszcie wnoszgce odwolanie twierdza, iz Sad Pierwszej
Instancji nie orzekl, ze Komisja odstgpita od przyjetych praw
i procedur, poniewaz, po pierwsze, nie wziela pod uwage przed-
stawionych przez wnoszacych skarge danych liczbowych pocho-
dzacych z oficjalnych Zrédel i wskazujacych na stosowanie
przez AIA zawyzonych cen, po drugie, przeprowadzila poréw-
nanie miedzy oplatami pobieranymi w Spata a oplatami pobie-
ranymi na innych europejskich lotniskach, ktére byly nieistotne
dla celéw art. 82 WE, a po trzecie, wystala do AIA wniosek
o udzielenie informacji, w ktérym nie zbadala miedzy innymi
kosztéw budowy lotniska, wydatkéw zwigzanych z rejestracja
i kosztéw organizacji AlIA.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, str. 18).



