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Zarzuty i glowne argumenty Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas w dniu
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 10 30 kwietnia 2008 r. — Postepowanie w sprawie Ingi Rinau

pazdziernika 2006 r.
(Sprawa C-195/08)

() Dz.U. L 304, str. 12.
(2008/C 171/42)

Jezyk postgpowania: litewski

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej Sad krajowy

(Sprawa C-191/08)
Lietuvos Auksciausiasis Teismas

(2008/C 171/41)

Jezyk postgpowania: portugalski
Strona (Strony) w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony Strona skarzaca: Inga Rinau

Strona skarzgea: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i A. Caeiros, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Michael Rinau

Strona pozwana: Republika Portugalska

Pytania prejudycjalne
Zadania strony skarzjcej 1. Czy strona w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia nr 2201/
2003 (Ymoze wnies¢ o nieuznanie orzeczenia sadowego,
— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie, ze nie wydajac gdy nie zostal ztozony wniosek o jego uznanie?
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
koniecznych w celu dostosowania si¢ do dyrektywy Rady 2. W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie mini- jak sad krajowy — rozpoznajgc wniosek, o nieuznanie orze-
malnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafstw czenia zlozony przez osobe, wzgledem, ktdrej jest ono
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodZcéw lub jako wykonalne — powinien stosowa¢ art. 31 ust. 1 rozporzg-
osoby, ktére z innych wzgledow potrzebuja migdzynaro- dzenia nr 2201/2003, ktéry stanowi, ze ,[...] Osoba, prze-
dOWﬁJ: ochrony Oraz zawartosci przyznawanej OChrOHY. lub ciwko ktérej wykonuje si¢ orzeczenie ani dziecko, w tym
w kazdym razie nie zglaszajac ich Komisji, Krolestwo Nider- stadium postepowania nie majg mozliwosci ztozenia jakiego-
landéw uchybito zobowiazaniom, jakie na nim cigza na kolwiek oswiadczenia™
pomocy tej dyrektywy (), Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom, jakie na niej cigZg na mocy art. 38 ust. 1 3. Czy sad krajowy — do ktdrego osoba, na ktérej spoczywa

wyzej wymienionej dyrektywy 2004/83;

— ewentualnie, stwierdzenie, ze w kazdym razie nie informujac
Komisji o wydaniu takich przepiséw, Republika Portugalska
uchybita zobowiazaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 38
ust. 1 wyzej wymienionej dyrektywy 2004/83 oraz

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uptynal w dniu 10
pazdziernika 2006 r.

() Dz.U. L 304, str. 12.

odpowiedzialno$¢ rodzicielska, wniosta o nieuznanie orze-
czenia sadowego panstwa czlonkowskiego pochodzenia
nakazujgcego wydanie dziecka w nim zamieszkalego do
panistwa pochodzenia, dla ktérego to orzeczenia na
podstawie art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 wydano
$wiadectwo — powinien je zbada¢ na podstawie sekcji 11 2
rozdziatu III rozporzadzenia nr 2201/2003, jak to przewi-
duje art. 40 ust. 2 tego rozporzadzenia?

. Co oznacza warunek ,bez uszczerbku dla sekcji 4” okreslony

w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003?

. Czy wydanie orzeczenia o wydaniu dziecka i wystawienie

$wiadectwa, o ktérym mowa w art. 42 rozporzadzenia
nr 2201/2003, przez sad pafistwa czlonkowskiego pocho-
dzenia po tym, jak sad pafstwa czlonkowskiego, w ktérym
dziecko jest bezprawnie zatrzymane, wydal orzeczenie o
wydaniu dziecka do panstwa pochodzenia, jest zgodne z
celami i procedurami rozporzadzenia nr 2201/2003?



