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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie R 1527/2006-2;

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego o
nr 3 663 234 oraz

— obciazenie drugiej strony postepowania przed Izbg
Odwolawcza kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: uczestnik postgpowania
przed Izbg Odwolawcza.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,GREEN by missako” dla towaréw i ustug z klas 3, 25, 35 —
zgloszenie nr 3 663 234.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprze-
ciwie: skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,MI SA KO” dla towaréw z klas
18 i 25; graficzny krajowy znak towarowy ,MI SA KO” dla
ustug z klasy 35.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze dla odrzucenia zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego wystarczy wystepowanie
ogdlnego prawdopodobiefistwa wprowadzenia konsumentéw w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2008 r. —
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast przeciwko OHIM
(Golden Toast)

(Sprawa T-163/08)
(2008/C 171/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Arbeitsgemeinschaft  Golden Toast e.V.
(Disseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Spith i G.
Hasselblatt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 stycznia 2008 r.
(sprawa R 761/2007-1);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Golden Toast” dla towaréw i ustug z klas 5, 8, 9, 11, 14, 16,
21, 24, 25, 28 — 32, 39 i 41 — 44 (zgloszenie nr 4 811 171).

Decyzja eksperta: czgSciowa odmowa rejestracji w odniesieniu do
towaréw z klas 11 i 30.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie obowigzku uzasadnienia wynika-
jacego z pierwszego zdania art. 73 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 ('), poniewaz rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji
oparte zostalo na braku charakteru odr6zniajagcego w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ktéry to
charakter odrézniajacy nie byt badany. Ponadto, naruszenie art.
7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, z uwagi na niezastoso-
wanie si¢ do przestanek stwierdzenia wystepowania opisowego
charakteru zgloszonego znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspodlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2008 r. — Microsoft
przeciwko Komisji

(Sprawa T-167/08)
(2008/C 171/80)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Microsoft Corp. (przedstawiciele: J.-F. Bellis,
adwokat, i L. Forrester, QC)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008)764 wersja
ostateczna z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie ostatecznej
kwoty kary pienieznej nalozonej na Microsoft Corporation
w decyzji C(2005)4420 wersja ostateczna;

— tytulem ewentualnym, uchylenie lub obnizenie kwoty nalo-
zonej okresowej kary pieni¢znej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Decyzja z dnia 10 listopada 2005 r. wydang na podstawie art.
24 ust.l rozporzadzenia 1/2003 (') Komisja nalozyla na
skarzaca okresowa kare pienigzng za uchybienie obowigzkowi
udostepnienia zainteresowanym przedsigbiorstwom zawierajacej
informacje dotyczace interoperacyjnosci dokumentacji tech-
nicznej na rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach,
zgodnie z art. 5 lit. a) decyzji Komisji 2007/53/WE z dnia 24
marca 2004 r. () W zaskarzonej decyzji Komisja ustalita osta-
teczna kwote okresowej kary pienigznej w okresie miedzy 21
czerwca 2006 r. w 21 pazdziernika 2007 r. na lgczng kwote
899 mln EUR. Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji z nastepujacych wzgleddw:

1. Komisja blednie nalozyla na Microsoft obowigzek zaplaty
okresowej kary pienieznej w celu zmuszenia tej spétki do
stosowania ,rozsagdnych” cen, nie tlumaczac najpierw, jakie
ceny bylyby w opinii Komisji ,rozsagdne” tak, aby umozliwi¢
Microsoft dowiedzenie si¢, co nalezy robi¢, aby uniknaé
nalozenia takiej kary pieni¢zne;.

2. Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie oraz naruszyla
art. 253 WE twierdzac, Ze publikowane stawki stosowane
przez Microsoft sa nierozsadne i sprzeczne z decyzja z 2004
r., a nie biorac pod uwage, ze a) celem tych publikowanych
stawek bylo wyraznie ulatwienie negocjacji miedzy Microsoft
a przyszlymi licencjobiorcami oraz, ze b) Microsoft w poro-
zumieniu z Komisja stworzyla mechanizm, w ramach
ktérego wyznaczony pelnomocnik kontrolowatby propono-
wane przez Microsoft stawki w sytuacji, gdy ktéremus z
przyszlych licencjobiorcéw nie udaloby si¢ osiagnaé porozu-
mienia, ktéry to mechanizm byl praktycznie identyczny, jak
stworzony przez samg Komisj¢ mechanizm w sprawie NDC
Health/IMS Health: $rodki tymczasowe (,IMS Health”) ().
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie a) nie przypisujac
odpowiedniego znaczenia temu, ze te ustalone przez Micro-
soft opublikowane stawki byly nizsze niz stawki uznane za
rozsagdne przez niezaleznego bieglego; b) nie przypisujac
odpowiedniego znaczenia temu, Ze nie zdarzylo sig, iz przy-
sztemu licencjobiorcy nie udato si¢ osiagnaé porozumienia z
Microsoft oraz ¢) nie biorgc pod uwage tego, ze licencjo-
biorcy ,niepatentowi” takze uzyskujg prawa do korzystania z
patentéw Microsoft.

3. Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie Zadajac od
Microsoft wykazania, za pomocg zaostrzonego testu mozli-
wosci opatentowania, ze sekrety handlowe tej sp6lki sg inno-
wacyjne, a to w celu uzasadnienia zadania oplat za obejmu-
jaca takie sekrety handlowe licencje. Komisja naruszyla takze
art. 253 WE, nie uwzgledniajac szeregu argumentéw podnie-
sionych przez Microsoft na podstawie sprawozdania sporzg-
dzonego przez bieglych w zakresie prawa patentowego,
ktorzy to biegli zakwestionowali zajete przez Komisje stano-
wisko.

4. Komisja naruszyla art. 233 WE nie podejmujac dziatan
niezbednych do wykonania wyroku T-201/04 (¥) w zakresie,
w jakim Komisja oparla swa ocene¢ sporzadzonych przez
pelnomocnika sprawozdan na podstawie dokumentéw uzys-
kanych dzigki uprawnieniom dochodzeniowym, ktére Sad
Pierwszej Instancji uznal za niezgodne z prawem.

5. Komisja nie uwzglednita przystugujacego Microsoft prawa do
bycia wystuchanym nie dajac tej spotce mozliwosci przedsta-

wienia, po zakofczeniu okresu referencyjnego, w ktorym
Microsoft zostala ukarana, jej stanowiska, uniemozliwiajac jej
w ten sposob odniesienie si¢ do wszystkich istotnych
aspektow sprawy.

6. Kwota okresowej kary pieni¢znej jest nadmierna i niepropor-
cjonalna. Komisja miedzy innym pominela to, ze w zaska-
rzonej decyzji stwierdzila, iz jedynie oplaty rzekomo usta-
lone przez Microsoft w odniesieniu do jednej szczegélnej
licencji ,niepatentowej” sa nierozsadne i dlatego nie kwestio-
nuje ona a) rzekomo ustalonych przez Microsoft oplat za
korzystanie z jej wszystkich praw wlasnosci intelektualnej
zawartych w informacjach dotyczacych interoperacyjnosci,
ktore spotka ta jest zobowigzana udostepniaé na podstawie
art. 5 decyzji z 2004 r. lub b) kompletnosci i doktadnosci
dostarczanych informacji dotyczacych interoperacyjnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2003 L
1, str. 1.

(3 Decyzja Komisji z dnia 24 maja 2004 r. odnoszaca si¢ do procedury
przewidzianej w art. 82 traktatu WE oraz art. 54 porozumienia EOG
przeciwko Microsoft Corporation (sprawa COMP/C-3/37.792 —
Microsoft) (notyfikowana jako dokument nr C(2004) 900), Dz.U.
2007 L 32, str. 23.

(*) Decyzja Komisji 2002/165/WE z dnia 3 lipca 2001 r. odnoszaca si¢

do procedury przewidzianej w art. 82 traktatu WE (sprawa COMP

D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: $rodki tymczasowe) (notyfi-

kowana jako dokument nr C(2001) 1695), Dz.U. 2002 L 59, str.18.

Wyrok w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, dotychczas

nieopublikowany w Zbiorze.

—
=
=

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2008 r. — Komisja
przeciwko L. D. FOS Research

(Sprawa T-170/08)
(2008/C 171/81)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i W. Roels)

Strona pozwana: 1. D. FOS Research EEIG (z siedziba w Mol
Belgia)

Zadania strony skarzgcej

— zasgdzenie do pozwanej zaplaty kwoty 21 599,26 EUR plus
odsetki za zwloke w wysokosci 6 375,94 EUR,

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty 3,99 EUR dziennie jako
odsetek za zwloke od dnia 8 stycznia 2007 r. do dnia calko-
witej splaty dlugu,

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.



