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Zarzuty i glowne argumenty

Wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku: Graficzny
znak towarowy skladajacy sie z przedstawienia psa zarejestro-
wany dla towaréw i ustug z klas 16, 18 i 25 — wspdlnotowy
znak towarowy nr 339 218

Decyzja Wydziatlu Administragii Znakami Towarowymi i Prawnego:
Odrzucenie wniosku o przywrdcenie do stanu poprzedniego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 47 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz przedluzenie rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego moze zosta¢ dokonane nie tylko przez wlas-
ciciela znaku, ale tez jego przedstawiciela; Izba Odwolawcza
naruszyla prawo i dopuscila si¢ bledu w ocenie stanu faktycz-
nego, twierdzac, ze w zaistnialych okoliczno$ciach strona
skarzaca 1 upowazniony przez nig przedstawiciel nie dochowali
wymaganej starannosci; Izba Odwolawcza naruszyla prawo,
uznajac, ze zlecenie Computer Patent Annuities Limited, posred-
nikowi zajmujgcemu si¢ przedtuzaniem rejestracji znakéw towa-
rowych, dokonania przedluzenia rejestracji jej znakéw stanowilo
lekkomyslnos¢ ze strony strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2008 r. — Infeurope SA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-188/08)
(2008/C 171/91)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Infeurope SA (Luksemburg, Luksemburg) (przed-
stawiciel: O. Mader, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz Komisja Europejska nie stwierdzita niewaz-
nosci decyzji o przyznaniu uméw ramowych przez OHIM w
ramach procedury przetargowej AO/026/06 dla rynku ustug
w zakresie doradztwa, audytow i przegladéw;

— stwierdzenie, iz Komisja Europejska nie rozwigzala uméw
szczegbtowych zawartych na podstawie tychze uméw ramo-
wych;

— obcigzenie Komisji Europejskiej zaplata na rzecz skarzacej
kwoty 35 950 EUR wraz z odsetkami w wysokosci 4 % od
kwoty 33 050 EUR liczac od dnia 19 grudnia 2006 r. oraz
odsetkami w wysokosci 4 % od kwoty 2 900 EUR liczac od
dnia 14 grudnia 2007 r.; odpowiednio z odsetkami w wyso-
kosci 8 % od kwoty 35 950 EUR liczac od dnia wydania

wyroku;

— obcigzenie Komisji Europejskiej zaplata na rzecz skarzacej
kwoty 646 631,27 EUR wraz odsetkami w wysoko$ci 4 %
liczac od dnia 14 maja 2008 r. i odpowiednio 8 % liczac od
dnia wydania wyroku;

— nakazanie Komisji Europejskiej przedstawienia pewnych
dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem dotyczacym
oceny ofert;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ do Sadu o stwierdzenie, iz Komisja nie
stwierdzila niewaznosci decyzji wydanej przez Urzad Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) o przyznaniu
licznych uméw ramowych w ramach uruchomionej przez OHIM
procedury przetargowej AO/026/06 ,E-Alicante: doradztwo,
audyty, przeglady” () oraz Ze nie rozwigzala ona odpowiadaja-
cych im uméw szczegdlowych zawartych na podstawie tychze
umoéw ramowych.

Zarzuty i gléwne argumenty, na ktéry powolala si¢ skarzaca sg

identyczne do tych, jakie podniesiono w sprawie T-176/08
Infeurope przeciwko Komisji.

() Dz.U. 2006 S 210-223510.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja
2008 r. — Niemcy i Deutsche Post przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-490/04 i T-493/04) ()
(2008/C 171/92)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes siédmej izby zarzadzil wykreSlenie spraw polaczonych.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja
2008 r. — Frinkischer Weinbauverband przeciwko OHIM
(Ksztalt butelki)

(Sprawa T-180/06) (!)

(2008/C 171/93)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.



