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KOMITET REGIONOW

— Podkresla istotne znaczenie portéw dla rozwoju gospodarczego i spotecznego, a takze dla konkuren-
cyjnosci oraz dobrobytu w Europie, nie tylko w regionach przybrzeznych.

— Stwierdza, ze europejski krajobraz portowy charakteryzuje si¢ duzym zrdznicowaniem. Wyraza prze-
konanie, ze réznorodnos¢ struktur wzmacnia konkurencje w zakresie najbardziej efektywnych drég
transportu.

— Podkresla, ze zarzadzanie portami na poziomie krajowym i lokalnym, tak jak ma to miejsce obecnie,
jest rozwigzaniem racjonalnym, dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje deklaracje Komisji, Ze nie
zamierza ona interweniowa¢ w celu zharmonizowania istniejgcych réznorodnych struktur.

— Podkresla, ze konkuruja ze sobg nie tylko poszczegdlne porty, ale cale fancuchy transportowe.

— Uwaza, ze zapowiedziane na 2008 r. wytyczne o pomocy panstwa dla portéw stanowig wlasciwe
narzedzie precyzujgce zapisy Traktatu WE w odniesieniu do portéw i stuzace dalszemu ksztaltowaniu
uczciwej i efektywnej konkurencji w sektorze portowym.

— Stwierdza, ze w Europie nie istnieje jeszcze prawdziwy rynek wewnetrzny w zakresie transportu
morskiego 1 przyjmuje z zadowoleniem uproszczenie procedur administracyjnych, postepy
w modernizacji w dziedzinie cel oraz zapowiedziang na 2008 r. inicjatywe Komisji zmierzajacg do
utworzenia wspélnej przestrzeni morskiej bez barier.

— Domaga si¢ kontynuacji i wspierania projektéw ,czystych statkéw” i ,czystych portéw” i uwaza za
konieczne pilne przyspieszenie na szczeblu migdzynarodowym staraf na rzecz ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych przez statki (np. przez pobieranie energii elektrycznej z ladu), aby porty euro-
pejskie nie ucierpialy w konkurencji $wiatowej.
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I. Zalecenia polityczne

KOMITET REGIONOW

Zasadniczo

1. Dzigkuje Komisji za komunikat w sprawie przyszlej euro-
pejskiej polityki portowej bedacy efektem szeroko zakrojonych
refleksji i konsultacji prowadzonych od maja 2006 r. do
czerwca 2007 1. z udzialem wszystkich zainteresowanych stron.
W ich ramach odbylo si¢ sze§¢ warsztatéw tematycznych, w
trakcie ktérych poruszano rdézne aspekty europejskiej polityki
portowe;j.

2. Uwaza komunikat Komisji za rozwinigcie wcze$niejszego
komunikatu do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Poprawa
jakosci ustug w portach morskich: kluczowy aspekt dla trans-
portu europejskiego. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do rynku ustug porto-
wych” (COM(2001) 35 wersja ostateczna), w sprawie ktorego
Komitet Regionéw wydal opini¢ 20 wrze$nia 2001 r. (CdR
161/2001 fin), oraz wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie dostgpu do rynku ustug
portowych (COM(2004) 654 wersja ostateczna), w sprawie
ktérego Komitet Regionéw wydal opini¢ 13 kwietnia 2005 r.
(CdR 4852004 fin).

3. Postrzega komunikat w $cistym zwiazku z innymi zwigza-
nymi z t3 kwestig dziedzinami, w szczeg6lnosci z europejska
polityka morska i europejska polityka transportowa, oraz wska-
zuje na swojg opini¢ z inicjatywy wilasnej z 12 pazdziernika
2005 r. w sprawie polityk morskich UE — problemu zréwno-
wazonego rozwoju dla wladz lokalnych i regionalnych (CdR 84/
2005 fin), opini¢ z 13 lutego 2007 r. ,Przyszla polityka morska
Unii Europejskiej” (CdR 258/2006 fin) oraz opini¢ z 14 lutego
2007 r. ,Przeglad $redniookresowy bialej ksiegi Komisji Europej-
skiej dotyczacej transportu z 2001 r.” (CdR 119/2006 fin).

4. Podkresla, ze ksztaltowanie i wdrazanie przyszlej europej-
skiej polityki portowej musi opieraé si¢ na zasadach pomocni-
czodci 1 proporcjonalnodci.

Odnosnie do komunikatu jako catosci

5. Podkresla istotne znaczenie portéw dla rozwoju gospodar-
czego i spolecznego, a takze dla konkurencyjnoéci oraz dobro-
bytu w Europie, nie tylko w regionach przybrzeznych. Porty,
transport morski oraz zwigzana z nimi logistyka to jeden z
najsilniejszych sektoréw wzrostowych w Europie. 90 % ruchu
handlowego Unii Europejskiej (UE) z krajami trzecimi odbywa
sie za posrednictwem portéw, w przypadku ruchu wewngtrz UE
jest to 40 %. Ponadto co roku w UE przewozi si¢ statkami
ponad 200 mln pasazerow.

6. Jest zdania, ze europejska polityka portowa powinna
uwzgledniaé te aspekty, podobnie jak rosnaca globalizacje oraz
nowy sytuacje rozszerzonej Unii. Istotne znaczenie dla trwalego
i zréwnowazonego rozwoju oraz dla powodzenia regionéw
Europy maja przy tym takze ochrona klimatu i Srodowiska oraz
zdrowie spoleczefistwa.

7. Stwierdza, ze europejski krajobraz portowy charakteryzuje
si¢ duzym zréznicowaniem. Wyraza przekonanie, Ze réznorod-
no$¢ struktur wzmacnia konkurencje w zakresie najbardziej
efektywnych drdg transportu.

8.  Dlatego pozytywnie ocenia fakt, Ze po odrzuceniu przez
Parlament Europejski obydwu wnioskéw dotyczacych dyrektywy
w sprawie dostepu do rynku ustug portowych (o ktérych
krytyczng opini¢ mial takze Komitet Regionéw), komunikat
oraz zapowiadane w nim dalsze dzialania przedstawiajg w wick-
szoSci niewigzace regulacje (prawo migkkie), nie za$ nowe
projekty legislacyjne, jako ze w ten sposéb mozna w wigkszym
stopniu uwzgledni¢ zréznicowane struktury.

9.  Wyraza zadowolenie, Ze Komisja wykorzystala okazje, aby
umiesci¢ komunikat w szerokim i poruszajacym wiele zagadnief
kontekscie, ktéry wykracza poza zakres wnioskéw dotyczacych
dyrektyw (ograniczony gléwnie do kwestii dostepu do ustug

portowych).

10. Z zadowoleniem przyjmuje proponowane dzialania
zmierzajgce do wyjasnienia odpowiednich przepiséw prawnych.
Dzialania te musza przy tym stuzy¢ dalszej poprawie skutecznej
konkurencji oraz swobodnego dostepu do rynku. Komitet
Regionéw stwierdza w tym kontekscie, ze na wielu obszarach
UE istnieje juz duza i skuteczna konkurencja w europejskich
portach oraz miedzy nimi.

11.  Podkresla, ze konkuruja ze soba nie tylko poszczegdlne
porty, ale cale laricuchy transportowe i nalezy uwzgledniaé to
we wszystkich regulacjach dotyczacych portéw, poniewaz regu-
lacje te majg wplyw na caly tancuch logistyczny transportu na
ladzie.

12.  Uwaza, ze Srodki wspdlnotowe mogace oddzialywaé na
przeplywy transportowe, takie jak np. polityka w zakresie trans-
europejskich sieci transportowych czy wytyczne dotyczace
zastosowania prawodawstwa europejskiego z dziedziny $rodo-
wiska do rozwoju sektora portowego, powinny opiera si¢ na
wymogach zwigzanych z zachowaniem stabilnego klimatu
inwestycyjnego oraz sprzyjajgcego otoczenia spolecznego w
portach, na rozwoju zréwnowazonym portéw, jednolitym
zastosowaniu przepiséw traktatu oraz konsultacjach z wladzami
krajowymi, regionalnymi i lokalnymi.
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Odnosnie do dziatania portéw i polgczen z lgdem

13.  Zasadniczo zgadza si¢ z analiza Komisji dotyczaca
poprawy dzialania portéw i popiera polozenie silniejszego
nacisku na zwigkszenie efektywnosci przed rozbudows infras-
truktury. Wzywa jednak do opracowywania strategii wspierania
intermodalno$ci i multimodalnosci, ktére beda uwzglednialy
specyficzne warunki  w  poszczegdlnych regionach, oraz
podkresla, ze bardziej racjonalny rozklad ruchu w Europie
trzeba osiagna¢ poprzez rynek w globalnych ramach politycz-
nych.

14.  Zwraca jednak uwage, Ze porty, czyli polaczenia miedzy
otwartym morzem a ladem, musza obejmowal takze droge
dostepu do portu (to oznacza zastosowanie lodotamaczy, pogle-
biarek).

Odnosnie do zwigkszania przepustowosci z poszanowaniem Srodowiska
naturalnego

15.  Dostrzega konieczno$¢ rozwoju portéw z uwzglednie-
niem zagadnienn ochrony $rodowiska oraz intereséw i potrzeb
mieszkancow miast portowych.

16.  Dlatego popiera zamiar Komisji, aby wydal wytyczne w
sprawie zastosowania i interpretacji prawodawstwa w zakresie
ochrony $rodowiska w odniesieniu do rozwoju portéw.
Niezbedna jest przy tym ponowna szeroka konsultacja z
sektorem portowym, ale takze z wladzami regionalnymi i lokal-
nymi decydujagcymi o sprawach rozwoju portéw. Dzialania na
rzecz rozwoju portdw oraz na rzecz ochrony Srodowiska
powinny by¢ ze sobg skoordynowane i zréwnowazone.

17.  Z zadowoleniem przyjmuje planowane dzialania w
zakresie gospodarki odpadami i osadami oraz popiera dazenie
Komisji do zapewnienia stosowania odpowiednich przepiséw
UE we wszystkich panistwach czlonkowskich.

18.  Popiera zamiar Komisji, by zmniejszy¢ emisje w portach,
podkresla jednak w tym kontek$cie wazng role Miedzynaro-
dowej Organizacji Morskiej (IMO) oraz opowiada si¢ za porozu-
mieniami migdzynarodowymi zamiast jednostronnych dzialan
europejskich, ktére oslabityby konkurencyjnos¢ UE w $wiecie.
Jednocze$nie jest zdania, ze UE musi podjaé¢ samodzielne dzia-
fania, jezeli IMO nie przedstawi w odpowiednim czasie konkret-
nych rozwigzan.

Odnosnie do modernizacji

19.  Stwierdza, ze w Europie nie istnieje jeszcze prawdziwy
rynek wewnetrzny w zakresie transportu morskiego i przyjmuje
z zadowoleniem uproszczenie procedur administracyjnych,
postepy w modernizacji w dziedzinie cet oraz zapowiedziang na
2008 r. inicjatywe Komisji zmierzajacg do utworzenia wspdlnej
przestrzeni morskiej bez barier.

20. Poddaje jednak pod rozwage praktyczne problemy przy
wprowadzaniu w zycie transportu morskiego bez barier i zaleca,
by przed podjeciem nowych dzialan dokladnie przeanalizowaé
obecny stan rzeczy.

Odnosnie do réwnych regut gry — jasnosci zasad dla inwestordw,
operatoréw i uzytkownikéw

21.  Podkre$la, ze zarzadzanie portami na poziomie
krajowym i lokalnym, tak jak ma to miejsce obecnie, jest
rozwigzaniem racjonalnym, dlatego tez z zadowoleniem przyj-

muje deklaracje Komisji, Ze nie zamierza ona interweniowal w
celu zharmonizowania istniejacych réznorodnych struktur.

22.  Uwaza, ze zapowiedziane na 2008 r. wytyczne o
pomocy panstwa dla portéw stanowia wlasciwe narzedzie
precyzujace zapisy Traktatu WE w odniesieniu do portéw i
stuzace dalszemu ksztaltowaniu uczciwej i efektywnej konku-
rencji w sektorze portowym.

23. W tym kontekicie z zadowoleniem przyjmuje takze
rozszerzenie postanowiefi dyrektywy 2006/111/WE dotyczg-
cych przejrzystosci na wszystkie porty, niezaleznie od ich wiel-
kosci i rocznych obrotéw.

24.  Przyjmuje do wiadomosci zawarte w komunikacie stwier-
dzenia, ze przy przyznawaniu koncesji nalezy uwzgledniaé
obowigzujace orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, a w przypadku koncesji nieobjetych prawem dotyczacym
zamoéwien publicznych nalezy przeprowadzaé przejrzysta proce-
dure selekcji. Komitet Regiondéw dostrzega w tym kontekscie
potrzebe jasniejszego okreslenia roli wladz portowych oraz
mozliwosci, jakimi dysponuja, by w odpowiednim stopniu
wspiera¢ regionalne interesy i rozwéj portow.

25.  Wyraza zaniepokojenie, ze brak elastycznosci przy reali-
zacji proponowanych dzialan spowoduje niepewno$¢ prawng
lub zmniejszenie zachet inwestycyjnych dla istniejacych juz
dostawcéw, co mogloby ostabi¢ konkurencyjno$¢ Europy.

26.  Zaklada, ze porty nadal bedg mialy mozliwo$¢ przepro-
wadzania koniecznych modernizacji, rozbudowy i zmian stuzg-
cych efektywnemu rozwojowi takze bez przeprowadzania
procedury selekgji.

27.  Widzi potrzebe dokladniejszego wyjasnienia praw
pracownikow w przypadku przejecia przedsigbiorstwa, w szcze-
gblnosci gdy nie ma zastosowania wspomniana dyrektywa
2001/23WE.

28.  Przyjmuje do wiadomosci, Ze techniczne ustugi morskie
(jak holowanie, pilotaz i cumowanie) klasyfikowane sa jako
ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym i jako
takie podlegaja przepisom artykutéw 86, 87 i 88 Traktatu usta-
nawiajagcego Wspolnote Europejska. W rozumieniu tych arty-
kuléw i zasady pomocniczosci, do panstw czlonkowskich
nalezy okreslenie swoich ustug $wiadczonych w ogdlnym inte-
resie gospodarczym, zgodnie z warunkami okreSlonymi w
decyzji z dnia 28 listopada 2005 r. Jesli panstwo cztonkowskie
postanowi powierzy¢ danemu przedsigbiorstwu zapewnianie
okreslonych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodar-
czym, przedsigbiorstwo to moze korzysta¢ z rekompensaty za
udzial w realizacji zadan publicznych, o ile dochody, ktére
czerpie ono ze $wiadczenia tego rodzaju uslug, nie wystarczaja
na pokrycie kosztéw. Rekompensata nie moze przewyzszaé
faktycznie poniesionych kosztéw, z uwzglednieniem rozsadnego
zysku. Przypomina réwniez, ze koszt technicznych uslug
morskich, niezbednych do zagwarantowania bezpieczenstwa
zeglugi w obszarach portowych, stanowi bardzo niewielkg czesé
catkowitych kosztéw transportu, i w zwigzku z tym odrzuca
ide¢ wspierania redukcji kosztéw tych ustug w celu zwickszenia
atrakcyjnosci transportu morskiego.

29.  Widzi jeszcze potrzebe wyjasnienia kwestii dotyczacych
pilotazu i zwigzanych z nim zagadnien bezpieczenstwa, za ktére
odpowiedzialne sg wladze lokalne i regionalne.
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30. Zgadza si¢ z Komisja co do oceny tzw. ,konsorcjow”
zatrudniajacych pracownikéw i podkre$la ich znaczenie dla
rekrutacji i szkolenia pracownikéw portowych z uwzglednieniem
obowiazujacych przepiséw UE, w szczeg6lnosci dotyczacych
swobody przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug.

31. Z zadowoleniem przyjmuje definicje pojecia ,oplat
portowych” i ograniczenie jej do ogdlnej infrastruktury portowej
oraz domaga si¢ w zwiazku z tym, by w zapowiadanych
wytycznych  dotyczacych pomocy publicznej szczegbtowo
okresli¢ stosowanie oplat portowych w celu uniknigcia zaktdca-
jacego konkurencj¢ subsydiowania skrosnego.

32.  Stwierdza, ze w zakresie oplat portowych panuje juz
duza przejrzysto$é, dlatego tez nie widzi koniecznosci dalszych
regulacji w tej dziedzinie.

33.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, aby zajac si¢
blizej kwestiag konkurowania portéw europejskich z portami
krajow trzecich oraz aby wspieral porty, ktérych to dotyczy,
jako ze wiele z tych portéw znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji
nie tylko ze wzgledu na oddalone polozenie geograficzne, ale
takze ze wzgledu na zaostrzong konkurencj¢ z krajami trzecimi.

34.  Wyraza zaniepokojenie, Ze stuprocentowe przes$wietlanie
(scanning) wszystkich konteneréw transportowanych droga
morska do USA wymagane zgodnie z amerykaniska ustawa
o bezpieczenstwie portéw (Safe-Port-Act z 2006 r) i House
Resolution No. 1 z 2007 r. bedzie dla portéw europejskich
trudne do zrealizowania i spowoduje znaczny wzrost kosztow.
Dlatego wzywa Komisj¢ do prowadzenia z wladzami Stanéw
Zjednoczonych rozméw w sprawie wykonalnych rozwigzar.

Odnosnie do wprowadzenia zorganizowanego dialogu pomigdzy
portami a miastami

35.  Popiera zamiar Komisji, aby poprawi¢ wizerunek portéw
i bardziej zintegrowad je z miastami. W wielu regionach porty
odgrywaja wazng role wykraczajaca poza aspekty gospodarcze
i zwiazane z zatrudnieniem. Czesto ksztaltujg oblicze miasta i
majg znaczacy udzial w rozwoju miasta czy regionu.

36. Domaga si¢ zatem innowacyjnego podejicia uwzglednia-
jacego potencjal miast portowych w dziedzinie kultury, turystyki
i rekreacji oraz proponuje, by nagradzaé projekty badawcze
i projekty wspdlpracy terytorialnej, ktére lepiej ukazujg
tendencje rozwoju w przysztosci.

37.  Z zadowoleniem przyjmuje planowane dzialania popula-
ryzacyjne Komisji, widzi jednak w ich kontekscie trudnosci z
powodu obowiazujacych wymogéw bezpieczenstwa zwigzanych
z ochrong przed terroryzmem i przestepczoscia.

38.  Widzi potrzebe wyjasnienia kwestii planowanych wielo-
funkcyjnych kart dostepu i ich znaczenia.

Odnosnie do pracy w portach

39.  Uwaza, ze europejska polityka portowa powinna takze
uwzglednia¢ aspekt zatrudnienia, aby zapewnial i tworzyé
miejsca pracy dla wykwalifikowanych pracownikéw.

40. Dlatego z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby
w dalszym ciggu rozwija¢ dialog spoleczny na szczeblu europej-

skim. Musi to odbywal si¢ w Scistej wspdlpracy z partnerami
spolecznymi. Dobre i bezpieczne warunki pracy oraz stala
poprawa ksztalcenia i doskonalenia zawodowego pracownikéw
portéw, np. przez standardowe stosowanie symulatoréw, to
decydujace czynniki dalszego korzystnego i zréwnowazonego
rozwoju portow oraz regionéw, w ktorych sa one polozone.

41.  Podkresla, ze Europa moze sprosta¢ globalnej konku-
rencji tylko wtedy, gdy wykaze ponadprzecigtng innowacyjnosc i
lepszg jako$¢ niz inne regiony. Podkresla réwniez zasadnicze
znaczenie, jakie dla osiagniecia tego celu ma ksztalcenie wyzsze
oraz doskonalenie zawodowe.

42.  Wyraza zaniepokojenie z powodu wcigz jeszcze wysokiej
liczby wypadkéw przy pracy w portach i na statkach. Komitet
Regionéw przypomina, ze wladze lokalne i regionalne odgry-
waja wazng role w nadzorze i wdrazaniu w portach przepiséw
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy.

II. Whnioski i zalecenia

KOMITET REGIONOW

43, Wyraza ubolewanie z powodu opdznien w tworzeniu
infrastruktury sieci transeuropejskiej (TEN) i opowiada si¢ za
tym, by Komisja lepiej informowala panstwa czlonkowskie,
regiony i miasta o przewidzianych mozliwosciach finansowania
w celu wspierania ich w rozwijaniu potencjatu i infrastruktury
dostepu ladowego do portéw (polaczenia z ladem) i dostepu
droga wodng do portu (polaczenie portu z torami wodnymi
prowadzacymi do morza) oraz w budowie logistycznych sieci
dystrybucyjnych.

44.  uwaza za konieczne, by w przyszlych regulacjach doty-
czacych przyznawania wsparcia finansowego dla autostrad
morskich formalnie uwzgledni¢ udziat regionéw i apeluje w tym
kontek$cie o wprowadzenie uproszczonej procedury, bardziej
zgodnej z interesami przedsigbiorstw i przyczyniajacej si¢ w ten
sposéb do szerszego rozpowszechnienia i akceptacji transportu
morskiego przyjaznego dla srodowiska.

45.  Proponuje, aby w przysztosci planujgc dostep od strony
ladu i morza w wigkszym stopniu stosowa¢ instrumenty plano-
wania przestrzennego i zintegrowanego zarzadzania stref przy-
brzezna.

46. Domaga si¢ szybkiego opublikowania wytycznych w
zakresie pomocy publicznej, po konsultacjach z panstwami
cztonkowskimi, regionami i zainteresowanymi stronami.

47.  Wnosi, by wprowadzono zachety finansowe w celu
zapewnienia odpowiedniej infrastruktury portowej i wystarczajg-
cego transportu morskiego w regionach wyspiarskich i na odda-
lonych obszarach przybrzeznych, tak aby w ten sposéb wspierad
ich zréwnowazony rozwéj oraz ostabial czynniki negatywnie
wplywajace na ich dzialalno$¢ gospodarcza oraz na mozliwosci
réwnego dostepu do wielkich rynkéw europejskich.

48.  Podkresla konieczno$¢ walki z zanieczyszczeniem powie-
trza i zmianami klimatu, w ktérg nalezy wlaczy¢ takze porty i
transport morski, np. przez szybkie przestawienie statkow na
czyste paliwo oraz sprawne wdrazanie regulacji IMO w sprawie
postepowania z balastem wodnym.
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49.  Domaga si¢ kontynuacji i wspierania projektéw ,czystych
statkéw” i ,czystych portéw” i uwaza za konieczne pilne przy-
spieszenie na szczeblu miedzynarodowym starafi na rzecz ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych przez statki (np. przez
pobieranie energii elektrycznej z ladu), aby porty europejskie nie
ucierpialy w konkurencji $wiatowej. W celu niezwlocznej
poprawy jakosci zycia mieszkancéw miast portowych moga by¢
podejmowane pomocnicze dzialania na szczeblu europejskim.

50. Uwaza za konieczne lepsze niz dotychczas u$wiada-
mianie spoleczenstwu znaczenia portéw i mérz dla rozwoju
gospodarki i tworzenia miejsc pracy w Europie. Zadanie to prze-
waznie nalezy pozostawi¢ w gestii samych portéw, regionéw i
panstw cztonkowskich.

51.  Oczekuje z duzym zainteresowaniem planowanych na
2008 r. dziatan Komisji zmierzajacych do opracowania zintegro-
wanej polityki morskiej UE oraz tego, w jaki sposéb zostang w
nie zaangazowane porty.

52.  Uznaje, ze aby uwzglednié wszystkie aspekty polityki
portowej, konieczne jest podjecie wielu dzialan na szczeblu UE,
z zachowaniem zasady pomocniczoici i proporcjonalnosci.
Komitet Regionéw obawia si¢ jednak, ze nie uda si¢ zrealizowal
wszystkich tych dzialan w ramach przewidzianego harmono-
gramu, dlatego uwaza, Ze brakuje jasnego okreslenia ich hierar-
chii waznosci.

53.  Proponuje, by, zatwierdzajac $rodki przewidziane przez
Komisje, mie¢ na uwadze istnienie malych portéw o zasiegu
lokalnym i regionalnym, ktérych dziatalno$¢ nie ma charakteru
przewazajgco komercyjnego, a ktére majg istotne znaczenie dla
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miejscowych spolecznosci, lecz nie dysponuja odpowiednimi
zasobami gospodarczymi badz ludzkimi na potrzeby wdrazania
dyrektyw i przepisow przyjetych przez instytucje europejskie.
Sugeruje ponadto, by nowe wspdlnotowe instrumenty prawne
oceniane byly pod wzgledem ich oddzialywania na zdolnosci
przeladunkowe i rozmiary dziatalnosci takich portéw, by nie
naraza¢ ich rentownosci.

54. Domaga si¢ zatem zmiany wykazu dzialan, tak by byl
ulozony wedlug priorytetu celéw, jakim majg stuzy¢ poszcze-
gélne dzialania, a takze wedlug przewidywanego podzialu
odpowiedzialno$ci zgodnie z zasadg pomocniczosci oraz
wedlug harmonogramu ich realizacji.

55. Ze swej strony deklaruje gotowo$¢ do wspélpracy i
pomocy przy opracowaniu propozycji dotyczacych hierarchii
waznosci wspomnianych dzialan oraz propozycji dotyczgcych
przyszlej polityki portowej. O$wiadcza takze, ze chciatby by
regularnie informowany o przebiegu prac w zakresie tej polityki.

56.  Zaleca utworzenie struktury, ktéra umozliwi regularne
konsultacje z wszystkimi zainteresowanymi stronami, a tym
samym wykorzystywanie osiagnigtych efektéow w  dalszym
rozwoju europejskiej polityki portowej, unikanie konfliktéw i
wymiang najlepszych rozwigzai. W tym kontekscie wskazuje
takze na mozliwos§¢ stuzenia wladzom lokalnym i regionalnym
wsparciem i pomocg w celu zapewnienia wysokiej akceptacji.

57.  Wzywa Komisje do przedstawienia do 31 grudnia 2009 r.
S§roédokresowego sprawozdania na temat europejskiej polityki
portowej.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE



