
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: James Wood

Strona pozwana: Fonds de Garantie des victimes des actes de
Terrorisme et d'autres Infractions

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Tribunal de grande instance — Commission d'Indemnisation
des Victimes d'infractions — Wykładnia art. [12] Traktatu WE
— Zgodność przepisów krajowych, które wyłączają obywatela
innego państwa członkowskiego Unii, legalnie zamieszkującego
na terytorium Francji, ojca dziecka obywatelstwa francuskiego,
które straciło życie poza terytorium krajowym, wyłącznie ze
względu na jego obywatelstwo, z kręgu osób uprawnionych do
odszkodowania wypłacanego przez fundusz gwarancyjny z
ogólną zasadą niedyskryminacji

Sentencja

Prawo wspólnotowe stoi na przeszkodzie przepisom prawnym państwa
członkowskiego, które wyłączają obywateli innych państw członkow-
skich, zamieszkujących i pracujących na jego terytorium, wyłącznie ze
względu na ich obywatelstwo, z kręgu osób uprawnionych do odszkodo-
wania za szkody na osobie i zadośćuczynienia za krzywdy spowodo-
wane przestępstwem niepopełnionym na terytorium tego państwa

(1) Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 5 czerwca 2008 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko

Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-170/07) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Podatki wewnętrzne — Obowiązek badania technicznego przy-
wożonych pojazdów używanych — Artykuły 28 WE i 30 WE
— Dyrektywa 96/96/WE — Uznawanie badań technicznych

przeprowadzonych w innych państwach członkowskich)

(2008/C 183/06)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Hottiaux i K. Herrmann, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: E.
Ośniecka-Tamecka, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 28 WE — Przepisy krajowe wprowadzające wymóg
badań technicznych przywożonych pojazdów używanych, przed
ich rejestracją, wobec braku takiego wymogu w stosunku do
krajowych pojazdów znajdujących się w tych samych okolicz-
nościach

Sentencja

1) Wprowadzając przed rejestracją w Polsce wymóg badania technicz-
nego w stosunku do przywożonych pojazdów używanych zarejestro-
wanych uprzednio w innych państwach członkowskich, Rzeczpospo-
lita Polska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy
art. 28 WE.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 5 czerwca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal d'instance de Paris — Francja) —
JVC France SAS przeciwko Administration des douanes
(Direction Nationale du Renseignement et des Enquêtes

douanières)

(Sprawa C-312/07) (1)

(Wspólna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura Scalona — Camcordery — Uwagi wyjaśniające do

Nomenklatury Scalonej — Reżim prawny)

(2008/C 183/07)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Tribunal d'instance de Paris

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: JVC France SAS

Strona pozwana: Administration des douanes (Direction Nationale
du Renseignement et des Enquêtes douanières)
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Tribunal d'instance de Paris — Wykładnia załącznika I do
rozporządzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1) w
brzmieniu znajdującym zastosowanie do okoliczności faktycz-
nych postępowania przez sądem krajowym — Podpozycje
8525 40 91 (kamery zdolne jedynie do zapisu dźwięku i
obrazu zarejestrowanego przez kamerę telewizyjną) oraz
8525 40 99 (pozostałe) — Klasyfikacja camcorderów, które w
chwili przywozu nie są zdolne do zapisu sygnału wideofonicz-
nego ze źródła zewnętrznego (DV OUT), lecz których interfejs
wideo może zostać następnie zaktywizowany przy użyciu opro-
gramowania lub przewodu do aktywacji (DV IN&OUT), mimo
że producent i sprzedawca nie wskazują na istnienie tej możli-
wości, ani jej nie popierają — Możliwość dokonania zmiany
praktyki wspólnotowej w zakresie klasyfikacji taryfowej poprzez
następujące po sobie i mające moc wsteczną zmiany not wyjaś-
niających Nomenklatury Scalonej a nie poprzez przyjęcie rozpo-
rządzenia klasyfikacyjnego znajdującego zastosowanie wyłącznie
w przyszłości

Sentencja

1) Klasyfikacji camcordera do podpozycji 8525 40 99 Nomenklatury
Scalonej zawartej w załączniku I do rozporządzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej,
zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2261/98 z dnia
26 października 1998 r., rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 2204/1999 z dnia 12 października 1999 r., rozporządzeniem
Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 13 października 2000 r.
oraz rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia
6 sierpnia 2001 r., można dokonać wyłącznie, jeżeli funkcja rejes-
tracji obrazów i dźwięków pochodzących ze źródeł innych niż
wbudowana kamera i mikrofon jest uruchomiona w momencie
odprawy celnej lub jeżeli — nawet w przypadku, gdy zamiarem
producenta nie było podkreślanie tej właściwości — funkcja ta
może zostać uruchomiona później poprzez prostą zmianę ustawień
urządzenia przez użytkownika nieposiadającego specjalnych umiejęt-
ności, bez dokonywania materialnej modyfikacji camcordera. W
przypadku późniejszego uruchomienia, konieczne jest również, po
pierwsze, aby po dokonaniu tego camcorder działał podobnie do
camcordera, którego funkcja rejestracji obrazów i dźwięków pocho-
dzących ze źródeł innych niż wbudowana kamera i mikrofon jest
uruchomiona w momencie odprawy celnej oraz, po drugie, aby taki
camcorder działał w sposób autonomiczny. Występowanie tych prze-
słanek powinno być możliwe do sprawdzenia w momencie odprawy
celnej. Dokonanie oceny, czy przesłanki te zostały spełnione należy
do sądu krajowego. Jeżeli przesłanki te nie zostaną spełnione,
camcordery te muszą zostać zaklasyfikowane do podpozycji
8525 40 91 tej Nomenklatury Scalonej.

2) Uwagi wyjaśniające do wskazanej Nomenklatury Scalonej dotyczące
podpozycji 8525 40 99, opublikowane w dniach 6 lipca 2003 r.
i 23 października 2002 r. mają charakter interpretacyjny i nie
mają wiążącej mocy prawnej. Są one zgodne z brzmieniem Nomen-
klatury Scalonej i nie zmieniają jej zakresu. Wynika z tego, że
przyjęcie nowego rozporządzenia klasyfikacyjnego nie było
konieczne.

(1) Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Federalnej Niemiec

(Sprawa C-395/07) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2004/48/WE — Poszanowanie praw własności
intelektualnej — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2008/C 183/08)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Wils i H. Krämer, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: M.
Lumma, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Nieprzyjęcie w wyznaczonym terminie wszystkich przepisów
niezbędnych do zastosowania się do dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej
(Dz.U. L 157, str. 45 i — sprostowanie — L 195, str. 16)

Sentencja

1) Nieustanawiając w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastosowania się
do dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności
intelektualnej, Republika Federalna Niemiec uchybiła zobowiąza-
niom, które na niej ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciążona kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 247 z 20.10.2007.
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