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Pytania prejudycjalne 9) Czy oznakowanie CE mozna interpretowaé w ten sposob,

1) Czy art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1999/5/WE (') dotyczacy swobodnego przeplywu urza-
dzen radiowych i koficowych urzadzen telekomunikacyj-
nych (zwanych dalej ,urzadzeniami”) mozna interpretowaé
w ten sposéb, ze nie wolno nakladaé innych, wykraczajg-
cych poza przepisy wskazanego artykulu obowigzkéw w
zakresie sprzedazy urzadzen podlegajacych tej dyrektywie,
opatrzonych oznakowaniem CE przez producenta majacego
siedzib¢ w innym pafistwie cztonkowskim?

—

Czy przepisy art. 2 lit. ¢) i f) dyrektywy 2001/95/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (), z punktu widzenia
obowiazkéw w zakresie sprzedazy mozna interpretowaé w
ten sposéb, ze za producenta moze by¢ réwniez uznany
podmiot sprzedajacy urzadzenia w jednym z panstw czlon-
kowskich (ktory nie bral udzialu w procesie ich wytwa-
rzania), ktérego siedziba nie znajduje si¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim, co siedziba producenta?

=

Czy przepisy art. 2 lit. e) pkt i), ii) i iii) i art. 2 lit. f) dyrek-
tywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady mozna
interpretowal w ten sposéb, ze dystrybutor (ktéry nie jest
tozsamy z producentem) urzadzen produkowanych w
innym panstwie czlonkowskim moze by¢ zobowiazany do
wystawienia deklaracji zgodnoSci zawierajacej dane tech-
niczne tych urzadzen?

=

Czy przepisy art. 2 lit. e) pkt i), ii) i iii) i art. 2 lit. f) dyrek-
tywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady mozna
interpretowal w ten sposob, ze podmiot zajmujacy sie
wylacznie sprzedaza okreSlonych urzadzeni w panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium ma siedzib¢, moze
by¢ jednocze$nie uznany za producenta tych urzadzen,
jezeli jego dzialalno$¢ w charakterze dystrybutora nie ma
wplywu na cechy urzadzen dotyczace bezpieczenstwa?

Rl

Czy art. 2 lit. f) dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady mozna interpretowal w ten sposob, ze
dystrybutorowi, ktorego definicje ten przepis zawiera,
mozna stawial wymagania, ktore zgodnie z tg dyrektywa
mozna stawia¢ jedynie producentowi, o ktérym mowa w
art. 2 lit. €), np. wymdg wystawienia deklaracji zgodnosci
dotyczacej warunkow technicznych?

=

Czy art. 30 ([dawniej] art. 36) Traktatu Rzymskiego i tzw.
wymogi nadrzedne (mandatory requirements) moga
stanowi¢ podstawe wyjatku w stosowaniu formuly Dasson-
ville, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad réwnowaz-
nosci (principle of equivalence) i wzajemnego uznawania
(mutual recognition)?

~

Czy art. 30 ([dawniej] art. 36) Traktatu Rzymskiego mozna
interpretowaé w ten sposob, ze handlu i przywozu
towar6w w tranzycie nie wolno ogranicza¢ z Zadnego
powodu innego, niz wzgledy okreslone w tym postano-
wieniu?

=

Czy oznakowanie CE spelnia wymogi zasad réwnowaznosci
i wzajemnego uznawania, lub wymogi ustanowione w
art. 30 ([dawniej] art. 36) Traktatu Rzymskiego?

ze panstwa czlonkowskie nie moga stosowal w zadnym
razie innych norm technicznych lub norm jako$ci w odnie-
sieniu do urzadzefi opatrzonych tym oznakowaniem?

10) Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
mozna interpretowaé w ten sposob, ze mozna uznal, iz w
zakresie sprzedazy towardw, na producencie i dystrybu-
torze, w razie gdy producent nie sprzedaje wyrobow, cigza
takie same obowigzki?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia
9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koficowych urza-
dzefr telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgod-
nosci (Dz.U. L 91, str. 10).

%) Dyreki (frwa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 grudnia 2001 r w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktow
(Dz.U. L 11, str. 4).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Sad krajowy

Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Strona pozwana: Ferenc Schneider

Pytania prejudycjalne

1) Czy ochrona konsumentéw gwarantowana w dyrektywie
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (%)
wymaga, by — niezaleznie od rodzaju postgpowania oraz
jego kontradyktoryjnosci lub braku kontradyktoryjnosci —
sad krajowy w ramach kontroli swojej wlasnej wlasciwosci
ocenial z urzedu, nawet w braku stosownego wniosku, czy
przedtozona mu klauzula umowna ma nieuczciwy charakter?
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2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
jakie kryteria powinien bra¢ pod uwage sad krajowy w
ramach takiej kontroli, w szczegélnosci w przypadku, gdy
klauzula umowna wskazuje jako wlasciwy nie sad siedziby
spotki bedacej ustugodawcy, lecz inny sad, ktéry jednak
polozony jest w poblizu tej siedziby?

3) Czy na podstawie art. 23 akapit pierwszy Protokolu w
sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci zalaczonego do
traktatu o Unii Europejskiej, traktatu ustanawiajgcego Wspol-
note Europejska oraz traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspoélnote Energii Atomowej wylaczona jest mozliwo$é
informowania z urzedu przez sad krajowy Ministra Spra-
wiedliwosci swego panstwa czlonkowskiego o postepowaniu
prejudycjalnym réwnolegle z jego wszczeciem?

() Dz.U. L 95, str. 29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Sad krajowy

Févarosi [télétabla
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Pytania prejudycjalne

1) Czy procedury okreSlone w art. 44 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, ktéry zastapit
art. 22 dyrektywy Rady 93/37/EWG (%) maja zastosowanie,
jezeli postgpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia rozpo-
czelo sie w chwili, gdy dyrektywa 2004/18/WE weszla juz w
zycie, lecz nie uplynat jeszcze wyznaczony panstwom czlon-
kowskim termin dostosowania si¢ do tej dyrektywy, tak, ze

nie zostala ona jeszcze wtedy transponowana do prawa
krajowego?

>

W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, sad
zwraca si¢ réwniez z pytaniem, czy w przypadku poste-
powan z zastosowaniem procedury negocjacyjnej z publi-
kacja ogloszenia, majagc na uwadze to, ze art. 44 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE stanowi, iz ,w kazdym jednak przy-
padku liczba zaproszonych kandydatéw powinna by¢ wystar-
czajgca, aby zapewni¢ prawdziwa konkurencj¢”, ograniczenie
liczby odpowiednich kandydatéw nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w drugiej fazie — na etapie udzielenia zamoé-
wienia — powinna by¢ niezmiennie obecna minimalna
liczba kandydatéw (trzech).

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze
pytanie, sad zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pyta-
niem, czy wymdg, by liczba odpowiednich kandydatéw
[byla] wystarczajgca” zgodnie z art. 22 ust. 3 dyrektywy
Rady 93/37/EWG dotyczacej koordynacji procedur udzie-
lania zaméwient publicznych na roboty budowlane (zwanej
dalej ,dyrektywa”), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
jezeli nie zostanie osiggnieta minimalna liczba (trzech) odpo-
wiednich  kandydatéw  zaproszonych  do  udzialu
w postepowaniu, nie mozna prowadzi¢ dalszego postepo-
wania polegajacego na zaproszeniu do skladania ofert.

4) Jezeli Trybunal Sprawiedliwoici udzieli przeczacej odpo-
wiedzi na trzecie pytanie, sad zwraca si¢ ponadto z pyta-
niem, czy art. 22 ust. 2 akapit drugi dyrektywy, znajdujacy
si¢ wéréd przepiséw dotyczacych proceder ograniczonych,
zgodnie z ktérym ,w kazdym przypadku liczba kandydatow
zaproszonych do skladania ofert jest wystarczajaca do
zapewnienia rzeczywistej konkurencji’, ma zastosowanie do
postepowari z zastosowaniem dwuetapowej procedury nego-
cjacyjnej, o ktorej mowa w ust. 3.

() Dz.U.L 134, str.114.
() Dz.U. L 199, str.54.
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