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Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym:

Strona skarzgca:
1. Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe
2. Staatsanwaltschaft Konstanz

Oskarzony: Rafet Kqiku

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy zawarte w art. 1 i 2 decyzji nr 896/2006/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
wprowadzajacej uproszczony system kontroli oséb na granicach
zewngtrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez
panstwa czlonkowskie niektérych zezwolen na pobyt wydawa-
nych przez Szwajcari¢ i Lichtenstein do celéw przejazdu tran-
zytem przez ich terytorium () nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze wymienione w zalaczniku zezwolenia na pobyt
wydane przez Szwajcari¢ i Lichtenstein wywoluja bezposrednio,
z mocy jednostronnego uznania przez pafstwa czlonkowskie,
ktére w pelni wprowadzaja w zycie dorobek Schengen, za
réwnorzedne z ich wizami jednolitymi lub wizami krajowymi,
skutki dokumentu pobytowego zezwalajacego na przejazd tran-
zytem przez wspélny obszar,

czy tez

przepisy art. 1 i 2 decyzji nr 896/2006/WE nalezy rozumieé
w ten sposob, ze obywatele panstw trzecich, ktérzy posiadaja
wymienione w zalgczniku, jednostronnie uznane przez pafistwa,
ktére w pelni wprowadzaja w zycie dorobek Schengen, zezwo-
lenia na pobyt wydane przez Szwajcari¢ lub Lichtenstein, sg
zwolnieni do celéw przejazdu tranzytem przez wspdlny obszar

z obowigzku wizowego wynikajacego z art. 1 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 539/2001?

() Dz.U.L 167, str. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Niedersichsiche Finanzgericht — Si6dma
Izba w dniu 16 kwietnia 2008 r. — Monika Vollkommer
przeciwko Finanzamt Hannover-Land I
(Sprawa C-156/08)
(2008/C 183/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Niedersichsiche Finanzgericht — Siédma Izba

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Monika Vollkommer

Strona pozwana: Finanzamt Hannover-Land |

Pytania prejudycjalne

Czy nalozenie niemieckiego podatku od nabycia nieruchomosci
na przyszte roboty budowlane poprzez ich wlaczenie do
podstawy opodatkowania podatkiem od nabycia nieruchomosci
gruntowej w przypadku nabycia niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej (tak zwany jednolity przedmiot $wiadczenia sklada-
jacy si¢ z robot budowlanych i nabycia nieruchomosci grun-
towej) narusza wspélnotowy zakaz wielokrotnego obciazania
podatkiem obrotowym wyrazony w art. 401 dyrektywy w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (')
(dawniej: art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy) (3, jeSli roboty
budowlane bedace przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nabycia nieruchomosci jednoczesnie podlegaja niemieckiemu
podatkowi obrotowemu jako samodzielne ustugi?

() Dz.U. L 347, str. 1.
() Dz.U L 145, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 18 kwietnia 2008 r. — Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely przeciwko Etat belge

(Sprawa C-161/08)
(2008/C 183/19)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen (Belgia).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan
de Lely.

Strona pozwana: Etat belge.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 wust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 () z dnia 12 czerwca 1991 r. w zwigzku z
art. 11 ust. 1 Konwencji celnej z dnia 14 listopada 1975 r.
dotyczgcej miedzynarodowego przewozu towar6w z zastoso-
waniem karnetow TIR (Konwencji TIR) nalezy interpretowal
w ten sposob, ze termin zawity okreSlony w art. 11 ust. 1
Konwengji TIR obowigzuje jedynie na rzecz stowarzyszenia
poreczajacego, lecz nie na rzecz posiadacza karnetu, ewen-
tualnie w ten sposob, ze przekroczenie terminu jednego roku
po przyjeciu karnetu TIR w odniesieniu do posiadacza
karnetu ma wplyw na $ciggalno$¢ dtugu celnego badz akcyzy
badz szczegdlnych podatkéw konsumpceyjnych oraz na jego
odpowiedzialno§¢ i ze przekroczenie terminu jednego roku
ogranicza prawo wihasciwych organéw celnych do poboru
tego dlugu?
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2) Czy art. 2 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 w zwiazku z art. 11 ust. 1 i 2 Konwengji TIR
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okre$lony tam termin
dotyczy wylacznie przeprowadzenia dowodu na okolicznosé
prawidlowos$ci przewozu, jednakze nie dotyczy przeprowa-
dzenia dowodu na okoliczno§¢ miejsca, w ktérym zostalo
popelnione naruszenie lub nieprawidtowos¢?

N
~

Czy art. 2 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 Konwengji TIR
nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli okreSlony tam
termin dotyczy réwniez przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ miejsca, w ktérym zostalo popelnione naru-
szenie lub nieprawidlowo$¢, to nie jest on terminem
zawitym i ze posiadacz karnetu moze przedstawi¢ ten
dowdd takze po uplywie tego terminu?

—
-

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1593/91 z dnia 12 czerwca
1991 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 719/91 w sprawie stosowania we Wspdlnocie
karnetow TIR oraz karnetow ATA jako dokumentéw tranzytu
(Dz.U. L 148, str. 11).

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-165/08)
(2008/C 183/20)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Doherty i A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu swobodnego
obrotu materialem siewnym odmian zmodyfikowanych
genetycznie oraz zakazujac wpisania odmian zmodyfikowa-
nych genetycznie do krajowego katalogu odmian Rzeczpo-
spolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre cigza na niej
na mocy dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady ('), w calodci, a w szczeg6lnosci na mocy jej art. 22 i
23, jak réwniez na mocy dyrektywy Rady 2002/53/WE (3),
a w szczeg6lnosci jej art. 4 ust. 4 i art. 16,

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przepis krajowy stanowiacy, ze ,material siewny odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do
obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” jest niezgodny z
dyrektywa 2001/18/WE, ktora okresla zasady wprowadzania do
obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Art. 22 tej
dyrektywy zakazuje Panstwom Czlonkowskim nakladania
dodatkowych warunkéw dotyczacych obrotu organizmami
dopuszczonymi na szczeblu wspélnotowym, natomiast art. 23
dyrektywy przewiduje jedynie ograniczenia lub zakazy mogace
stosowac sie do poszczegdlnych organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i w szczegdlnych okoliczno$ciach. W zadnym z
przepisow dyrektywa nie zezwala pafistwu czlonkowskiemu na
zakazywanie w sposéb ogélny i nieuzasadniony obrotu na
swoim terytorium calg kategoria, w tym przypadku materialem
siewnym, organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Wspom-
niany przepis jest réwniez niezgodny z dyrektywa 2002/53/WE,
a zwlaszcza z jej art. 16, gdyz stanowi ograniczenie rynkowe w
odniesieniu do materialu siewnego odmian wymienionych we
wspolnym katalogu odmian gatunkéw roélin rolniczych.

Przepis krajowy stanowiacy, ze ,odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych nie wpisuje si¢ do krajowego rejestru” jest niezgodny z
dyrektywa 2002/53/WE. Art. 4 ust. 4 tej dyrektywy nie zezwala
Panstwom Czlonkowskim na zakazanie, w sposb ogélny,
wpisywania do krajowego rejestru odmian genetycznie zmodyfi-
kowanych, lecz naklada na nie jedynie obowiazek upewnienia
si¢ podczas wpisywania takich odmian do krajowego rejestru, ze
kazda z nich zostala zatwierdzona zgodnie z prawodawstwem
wspdlnotowym majacym zastosowanie do organizméw zmody-
fikowanych genetycznie.

() Dz.U. L 106 z 17.4.2001, str. 1-39; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 15 Tom 06 P. 77-114.

() Dz.U. L 193, 20.7.2002, str. 1-11; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 3 Tom 36 P. 281-291.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Biidingen (Niemcy) w dniu

18 kwietnia 2008 r. — Postegpowanie karne przeciwko
Guido Weberowi

(Sprawa C-166/08)
(2008/C 183/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Biidingen



