
2) Czy art. 2 ust. 2 i 3 ww. rozporządzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 w związku z art. 11 ust. 1 i 2 Konwencji TIR
należy interpretować w ten sposób, że określony tam termin
dotyczy wyłącznie przeprowadzenia dowodu na okoliczność
prawidłowości przewozu, jednakże nie dotyczy przeprowa-
dzenia dowodu na okoliczność miejsca, w którym zostało
popełnione naruszenie lub nieprawidłowość?

3) Czy art. 2 ust. 2 i 3 ww. rozporządzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 w związku z art. 11 ust. 1 i 2 Konwencji TIR
należy interpretować w ten sposób, że jeżeli określony tam
termin dotyczy również przeprowadzenia dowodu na
okoliczność miejsca, w którym zostało popełnione naru-
szenie lub nieprawidłowość, to nie jest on terminem
zawitym i że posiadacz karnetu może przedstawić ten
dowód także po upływie tego terminu?

(1) Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 1593/91 z dnia 12 czerwca
1991 r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporzą-
dzenia Rady (EWG) nr 719/91 w sprawie stosowania we Wspólnocie
karnetów TIR oraz karnetów ATA jako dokumentów tranzytu
(Dz.U. L 148, str. 11).
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Żądania

— stwierdzenie, że poprzez wprowadzenie zakazu swobodnego
obrotu materiałem siewnym odmian zmodyfikowanych
genetycznie oraz zakazując wpisania odmian zmodyfikowa-
nych genetycznie do krajowego katalogu odmian Rzeczpo-
spolita Polska uchybiła zobowiązaniom, które ciążą na niej
na mocy dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (1), w całości, a w szczególności na mocy jej art. 22 i
23, jak również na mocy dyrektywy Rady 2002/53/WE (2),
a w szczególności jej art. 4 ust. 4 i art. 16,

— obciążenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Przepis krajowy stanowiący, że „materiał siewny odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych nie może być dopuszczony do
obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” jest niezgodny z
dyrektywą 2001/18/WE, która określa zasady wprowadzania do
obrotu organizmów zmodyfikowanych genetycznie. Art. 22 tej
dyrektywy zakazuje Państwom Członkowskim nakładania
dodatkowych warunków dotyczących obrotu organizmami
dopuszczonymi na szczeblu wspólnotowym, natomiast art. 23
dyrektywy przewiduje jedynie ograniczenia lub zakazy mogące
stosować się do poszczególnych organizmów zmodyfikowanych
genetycznie i w szczególnych okolicznościach. W żadnym z
przepisów dyrektywa nie zezwala państwu członkowskiemu na
zakazywanie w sposób ogólny i nieuzasadniony obrotu na
swoim terytorium całą kategorią, w tym przypadku materiałem
siewnym, organizmów zmodyfikowanych genetycznie. Wspom-
niany przepis jest również niezgodny z dyrektywą 2002/53/WE,
a zwłaszcza z jej art. 16, gdyż stanowi ograniczenie rynkowe w
odniesieniu do materiału siewnego odmian wymienionych we
wspólnym katalogu odmian gatunków roślin rolniczych.

Przepis krajowy stanowiący, że „odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych nie wpisuje się do krajowego rejestru” jest niezgodny z
dyrektywą 2002/53/WE. Art. 4 ust. 4 tej dyrektywy nie zezwala
Państwom Członkowskim na zakazanie, w sposób ogólny,
wpisywania do krajowego rejestru odmian genetycznie zmodyfi-
kowanych, lecz nakłada na nie jedynie obowiązek upewnienia
się podczas wpisywania takich odmian do krajowego rejestru, ze
każda z nich została zatwierdzona zgodnie z prawodawstwem
wspólnotowym mającym zastosowanie do organizmów zmody-
fikowanych genetycznie.

(1) Dz.U. L 106 z 17.4.2001, str. 1-39; Polskie wydanie specjalne
Rozdział 15 Tom 06 P. 77–114.

(2) Dz.U. L 193, 20.7.2002, str. 1-11; Polskie wydanie specjalne
Rozdział 3 Tom 36 P. 281–291.
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