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2) Czy art. 2 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 w zwiazku z art. 11 ust. 1 i 2 Konwengji TIR
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okre$lony tam termin
dotyczy wylacznie przeprowadzenia dowodu na okolicznosé
prawidlowos$ci przewozu, jednakze nie dotyczy przeprowa-
dzenia dowodu na okoliczno§¢ miejsca, w ktérym zostalo
popelnione naruszenie lub nieprawidtowos¢?
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Czy art. 2 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1593/91 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 Konwengji TIR
nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli okreSlony tam
termin dotyczy réwniez przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ miejsca, w ktérym zostalo popelnione naru-
szenie lub nieprawidlowo$¢, to nie jest on terminem
zawitym i ze posiadacz karnetu moze przedstawi¢ ten
dowdd takze po uplywie tego terminu?

—
-

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1593/91 z dnia 12 czerwca
1991 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 719/91 w sprawie stosowania we Wspdlnocie
karnetow TIR oraz karnetow ATA jako dokumentéw tranzytu
(Dz.U. L 148, str. 11).

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-165/08)
(2008/C 183/20)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Doherty i A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu swobodnego
obrotu materialem siewnym odmian zmodyfikowanych
genetycznie oraz zakazujac wpisania odmian zmodyfikowa-
nych genetycznie do krajowego katalogu odmian Rzeczpo-
spolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre cigza na niej
na mocy dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady ('), w calodci, a w szczeg6lnosci na mocy jej art. 22 i
23, jak réwniez na mocy dyrektywy Rady 2002/53/WE (3),
a w szczeg6lnosci jej art. 4 ust. 4 i art. 16,

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przepis krajowy stanowiacy, ze ,material siewny odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do
obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” jest niezgodny z
dyrektywa 2001/18/WE, ktora okresla zasady wprowadzania do
obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Art. 22 tej
dyrektywy zakazuje Panstwom Czlonkowskim nakladania
dodatkowych warunkéw dotyczacych obrotu organizmami
dopuszczonymi na szczeblu wspélnotowym, natomiast art. 23
dyrektywy przewiduje jedynie ograniczenia lub zakazy mogace
stosowac sie do poszczegdlnych organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i w szczegdlnych okoliczno$ciach. W zadnym z
przepisow dyrektywa nie zezwala pafistwu czlonkowskiemu na
zakazywanie w sposéb ogélny i nieuzasadniony obrotu na
swoim terytorium calg kategoria, w tym przypadku materialem
siewnym, organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Wspom-
niany przepis jest réwniez niezgodny z dyrektywa 2002/53/WE,
a zwlaszcza z jej art. 16, gdyz stanowi ograniczenie rynkowe w
odniesieniu do materialu siewnego odmian wymienionych we
wspolnym katalogu odmian gatunkéw roélin rolniczych.

Przepis krajowy stanowiacy, ze ,odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych nie wpisuje si¢ do krajowego rejestru” jest niezgodny z
dyrektywa 2002/53/WE. Art. 4 ust. 4 tej dyrektywy nie zezwala
Panstwom Czlonkowskim na zakazanie, w sposb ogélny,
wpisywania do krajowego rejestru odmian genetycznie zmodyfi-
kowanych, lecz naklada na nie jedynie obowiazek upewnienia
si¢ podczas wpisywania takich odmian do krajowego rejestru, ze
kazda z nich zostala zatwierdzona zgodnie z prawodawstwem
wspdlnotowym majacym zastosowanie do organizméw zmody-
fikowanych genetycznie.

() Dz.U. L 106 z 17.4.2001, str. 1-39; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 15 Tom 06 P. 77-114.

() Dz.U. L 193, 20.7.2002, str. 1-11; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 3 Tom 36 P. 281-291.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Biidingen (Niemcy) w dniu

18 kwietnia 2008 r. — Postegpowanie karne przeciwko
Guido Weberowi

(Sprawa C-166/08)
(2008/C 183/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Biidingen
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Gieffen

Oskarzony: Guido Weber

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 89/397[EWG —
dyrektywy w sprawie kontroli $rodkéw spozywczych () — w
odniesieniu do pojecia ,podmioty podlegajace kontroli” nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze pojecie to obejmuje nie tylko
producenta, lecz réwniez dystrybutora danego $rodka spozyw-
czego, jezeli ma on zostal pociagniety do odpowiedzialnosci
przez organy $cigania w postepowaniu karnym lub w sprawach
o wykroczenia za stan i etykietowanie $rodkéw spozywczych?

() Dz.U. L 186, str. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié w dniu
21 kwietnia 2008 r. — Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik
International, VO Sembodja BV i Parc Healthcare
International Limited przeciwko Omnipol Ltd

(Sprawa C-167/08)
(2008/C 183/22)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International,
VO Sembodja BV i Parc Healthcare International Limited

Strona pozwana: Omnipol Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy wierzyciela, ktéry wnosi powddztwo w imieniu i na
rachunek swojego dluznika nalezy uznal za strong¢ w rozu-
mieniu art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ('), czyli
stron¢ uprawniong do wniesienia $rodka zaskarzenia od orze-
czenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci,
nawet jezeli formalnie nie uczestniczyt on jako strona w poste-
powaniu, w ramach ktérego inny wierzyciel tego dluznika
zlozyl ten wniosek o stwierdzenie wykonalnosci?

(") Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
2001, str. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma

(Wlochy) w dniu 25 kwietnia 2008 r. — Pontina Ambiente
Stl przeciwko Regione Lazio

(Sprawa C-172/08)
(2008/C 183/23)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Roma

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Pontina Ambiente Srl

Strona pozwana: Regione Lazio

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 26 i 31 ustawy nr 549/95 jest sprzeczny z
art. 12, 14, 43 i 46 Traktatu EWG oraz z dyrektywami
35/2000/WE (1 i 31/1999/WE (3), w szczegblnosci, jesli chodzi
o zasady zawarte, odpowiednio, w preambule dyrektywy
35/2000/WE i w art. 10 dyrektywy 31/1999/WE, zgodnie, z
ktérymi panstwa czlonkowskie maja, miedzy innymi, obowiazek
zapobiegania brakowi réwnosci na rynku wspdlnotowym
poprzez ustanawianie przepiséw zwalczajacych nieterminowa
zaplate, tak by nie dochodzilo do naduzywania swobody
kontraktowej ze szkoda dla wierzyciela w sytuacji, w ktorej
gléwnym celem umowy jest przysporzenie dtuznikowi dodat-
kowej plynnosci ze szkodg dla dtuznika oraz przepiséw przewi-
dujacych naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela w
wyniku spéznionej zaplaty ze strony dtuznika?

() Dz.U. L 200, str. 35.
() Dz.U.L 182, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 25 kwietnia 2008 r. — Kloosterboer Services B.V.
przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, Laan op Zuid
(Sprawa C-173/08)
(2008/C 183/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam



