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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kloosterboer Services B.V.

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, Laan op Zuid

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 384/2004 (!) z dnia
1 marca 2004 r. dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw
wedlug Nomenklatury Scalonej jest wazne w  zakresie,
w jakim przewiduje, Ze towary opisane w pkt 2.7 (?) objete
sa podpozycja 8414 59 30 Nomenklatury Scalonej?

2) Jezeli rozporzadzenie nr 384/2004 jest niewazne, czy taryfe
celng mozna interpretowal w ten sposob, ze wskazane
towary nalezy zaklasyfikowal, jako ,Czesci i akcesoria do
maszyn objetych pozycja 8471”7, do podpozycji 8473 30 90
Nomenklatury Scalonej?

Dz.U. L 64, str. 21.

Rozpatrywane towary skladajg si¢ z dwoch elementéw: z czgsci
popularnie  nazywanej lieatsmk (rozpraszacz  termiczny)
i z wentylatora, ktore sg ze sobq polaczone w sposéb trwaly i tworza
jedna calosé.

==

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 8 maja
2008 r. — Zuid-Chemie BV przeciwko Philippo’s
Mineralenfabriek NV/SA, obecnie PMF Productions
(Sprawa C-189/08)
(2008/C 183/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Zuid-Chemie BV

Strona pozwana: Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA

Pytania prejudycjalne

a) Jaka szkode nalezy w przypadku czynu niedozwolonego,
takiego jak czyn, ktéry stanowi podstawe zadan Zuid-
Chemie, uznaé za pierwotng szkode powstala wskutek tego
czynu: szkode powstala wskutek dostawy wadliwego
produktu, czy szkode powstala przy zwyklym uzyciu
produktu w celu, dla ktérego byl on przeznaczony?

b) Jezeli prawidlowy jest drugi wariant: czy miejsce, w ktérym
powstala ta szkoda moze zosta¢ uznane jedynie wowczas za
,miejsce gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” w
rozumieniu art. 5 nr 3 rozporzadzenia nr 44/2001 ('), gdy
szkoda polega na fizycznej szkodzie na osobie lub rzeczy,
lub czy jest to réwniez mozliwe, gdy (w pierwszej kolejnosci)
powstanie jedynie szkoda majatkowa?

—
~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
14 stycznia 2008 r. — sprawa z zakresu prawa rolnego z
udzialem: Hermanna Fischera, Rolfa Schlattera i
Regierungsprisidium Freiburg

(Sprawa C-193/08)
(2008/C 183/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Hermann Fischer, Rolf Schlatter i Regierungsprisidium Freiburg

Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 zalgcznika I do Umowy miedzy Wspdlnota
Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobod-
nego przeplywu osob (Dz.U. 2002, L 114, str. 6) nalezy inter-
pretowal w ten sposdb, ze w zakresie dostepu do prowadzenia
wlasnej dzialalnosci gospodarczej i jej wykonywania gwarancja,
by traktowanie w panstwie przyjmujgcym nie bylo mniej
korzystne niz ma to miejsce w stosunku do jego wilasnych
obywateli, odnosi si¢ wylacznie do 0séb prowadzacych dzialal-
no$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 12 ust. 1 zalacznika I do
umowy, czy tez znajduje ona zastosowanie réwniez w stosunku
do oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenach
przygranicznych w rozumieniu art. 13 ust. 1 zalacznika I do

umowy (1)?

() Dz.U.L 114, str. 6.



