19.7.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 183/15
Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja

izba) wydanego w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie
T-332/04 Sebirdn, S.L. przeciwko OHIM i El Coto De Rioja,
S.A. wniesione w dniu 21 maja 2008 r. przez Sebirdn, S.L.

(Sprawa C-210/08 P)
(2008/C 183/29)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Sebirdn, S.L. (przedstawiciele: J. Calder6n
Chavero i T. Villate Consonni, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) i El Coto de Rioja, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez czwarty izbe Sadu Pierw-
szej Instancji w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie T-332/04
na takiej podstawie, iz znaki towarowe EL COTO/COTO DE
IMAZ (z jednej strony) i COTO D’ARCIS (z drugiej strony)
sg wyraznie ze sobg kompatybilne;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie kosztow.

Zarzuty i glowne argumenty

Réznica zdan w odniesieniu do oceny dokonanej przez Sad
Pierwszej Instancji. Sebirdn uwaza, iz wspélnotowy znak towa-
rowy COTO D’ARCIS nie jest objety zakazem okreSlonym w
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 ('), poniewaz w
razie sprzeciwu wilasciciela wcze$niejszego znaku towarowego, a
w tym przypadku znakéw towarowych EL COTO i COTO DE
IMAZ, nie nalezy odmawia rejestracji tego najnowszego znaku,
z uwagi na to, iz, do celéw tego zakazu, rézni si¢ on w wystar-
czajgcy sposob od wezeSniejszych znakéw towarowych, bez
wzgledu na to czy towary lub ustugi oznaczone tymi znakami i
zgloszonym znakiem towarowym s3, postrzegajac je globalnie,
podobne badz identyczne. Ponadto, nie istnieje w odczuciu
odbiorcéw zadne prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad
na calym terytorium Unii Europejskiej. To prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad nie obejmuje prawdopodobiefistwa skoja-
rzenia ze wezesniejszym znakiem towarowym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii
(Sprawa C-219/08)
(2008/C 183/30)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w zwigzku z wymaganiem w przypadku
delegowania pracownikéw bedacych obywatelami panstw
trzecich przez przedsigbiorstwa wspdlnotowe w ramach
$wiadczenia ustug:

a) uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej;

b) aby pozwolenie na pobyt wydane w panstwie siedziby
pracodawcy bylo wazne przez co najmniej trzy miesiace
po zakonczeniu $wiadczenia ustugi;

c) aby pracownik musial by¢ zatrudniony u tego samego
pracodawcy $wiadczacego ustugi od co najmniej szeSciu
miesiecy;

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy art. 49 WE;

— obciazenie Krélestwo Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje zasadniczo, ze wymogi nalozone przez
strong pozwang w przypadku delegowania pracownikow beda-
cych obywatelami panstw trzecich przez ustugodawcow majg-
cych siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Belgia ogra-
niczaja swobode $wiadczenia uslug, poniewaz dyskryminujg
tych ustugodawcéw w poréwnaniu z ich konkurentami maja-
cymi siedzibe na terytorium belgijskim.

W swoim pierwszym zarzucie Komisja twierdzi, ze system
uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci gospodar-
czej stanowi nieproporcjonalng przeszkode w swobodnym
$wiadczeniu ustug. Taka przeszkoda nie moze by¢ ponadto
uzasadniona ani jakimikolwiek wzgledami interesu ogdlnego,
ani odniesieniem do zasad dorobku Schengen.

W swoim drugim zarzucie skarzaca podnosi dysproporcjonalny
charakter wymogu, zgodnie z ktérym pozwolenie na pobyt
wydane w panstwie siedziby pracodawcy musi by¢ wazne przez
co najmniej trzy miesigce po zakorficzeniu $wiadczenia ustugi.



