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Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 147/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. dostosowujacego okres-
lone kwoty potowowe od 2007 r. do 2012 r. na mocy art. 23
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 w sprawie
ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow ryboléwstwa w
ramach wsp6lnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 46, str. 10)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy, Atlantic Dawn Ltd i inni, pokrywajg koszty wlasne i
koszty poniesione przez Komisje.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa koszty wiasne.

() Dz.U.C 170 z 21.7.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 maja
2008 r. — Transports Schiocchet — Excursions przeciwko
Komisji

(Sprawa T-220/07) (!

(Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia —
Artykut 46  statutu  Trybunalu  Sprawiedliwosci —
Niedopuszczalnosi)

(2008/C 183[43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transports Schiocchet — Excursions SARL
(Beuvillers, Francja) (predstawiciel: D. Schénberger, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J.-F. Pasquier i N. Yerrell, pelnomocnicy)
Przedmiot

Zadanie odszkodowania za szkode jaka miataby poniesé
skarzagca w wyniku réznych niezgodnych z prawem dzialah
zarzucanych instytucjom wspdlnotowym.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Transports Schiocchet — Excursions SARL zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2008 r. — Europejska
Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu (EMSA) przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa T-4/08)
(2008/C 183/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na
Morzu (EMSA) (przedstawiciele: profesor E. Pache, i J. Menza,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu wnosi do
Sadu Pierwszej Instancji o wydanie, na podstawie art. 14 zdanie
drugie porozumienia o siedzibie, wyroku, stwierdzajacego, ze:

— rzad portugalski jest zwigzany postanowieniami porozu-
mienia o siedzibie, ktore jest instrumentem prawa migdzyna-
rodowego publicznego z zakresu prawa wspélnotowego, i
ktére nie moze by¢ zmodyfikowane lub zmienione jedno-
stronnie przez Portugalie, w tym poprzez krajowe przepisy
prawne;

— zgodnie z porozumieniem o siedzibie rzad portugalski jest
zobowigzany do zapewnienia pracownikom Europejskiej
Agengji ds. Bezpieczenistwa na Morzu oraz czlonkom ich
rodzin prawa do przywozu z panstwa ich ostatniego
zamieszkania oraz z pafistwa, ktérego sa obywatelami, bez
oplat i bez zakazdéw i ograniczef, w ramach pierwszego
osiedlenia si¢, w terminie pigciu lat od czasu zatrudnienia
ich przez Agencje i maksymalnie w dwodch przesylkach,
samochodéw nabytych na warunkach rynku w danym kraju,
oraz ze ani obecne ani wcze$niejsze stosowanie postanowien
tego porozumienia o siedzibie przez wlasciwe portugalskie
organy wladzy nie jest zgodne z tym obowigzkiem;

w szczegblnosci, ze rzad portugalski jest zobowigzany do
rejestracji na wniosek, w ramach specjalnego systemu oplat
oraz bez zakazdéw lub ograniczen pojazdéw pracownikéw
Agencji oraz ich rodzin, nabytych na warunkach rynku w
panistwie ich wczesniejszego zamieszkania lub w panstwie,
ktorego sa obywatelami;
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— zgodnie z porozumieniem o siedzibie rzad portugalski jest
zobowigzany do zapewnienia tego, aby pracownicy Europej-
skiej Agencji ds. Bezpieczefistwa na Morzu i czlonkowskie
ich rodzin korzystali z tych samych przywilejow
i immunitetéw, zwolnien i udogodnien, co przyznane przez
Portugalic czlonkom poréwnywalnych kategorii korpuséw
dyplomatycznych w Republice Portugalskiej, oraz ze ani
obecne ani wczeSniejsze stosowanie postanowien porozu-
mienia o siedzibie przez wlasciwe portugalskie organy
wladzy nie jest zgodne z tym obowiazkiem;

w szczegblnosci, ze rzad portugalski jest zobowigzany do
stosowania postanowiefi obowigzujacych do lipca 2007 r.
dotyczacych rejestracji i opodatkowania samochodéw
pracownikéw korpusu dyplomatycznego do pracownikéw
Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa na Morzu, ktérzy
podjeli prace przed ta datg, oraz do cztonkéw ich rodzin;

ze rzad portugalski jest zobowigzany do stosowania zasad i
postanowienn obowiazujacych do lipca 2007 r. dotyczacych
rejestracji i opodatkowania pojazdéw pracownikéw korpusu
dyplomatycznego we wszystkich innych przypadkach;

ze rzad portugalski jest zobowigzany do zapewnienia, ze
czlonkowie personelu pracowniczego Europejskiej Agencji
ds. Bezpieczenistwa na Morzu i czlonkowie ich rodzin,
faktycznie posiadaja takie przywileje i immunitety, zwol-
nienia i udogodnienia, jakie Portugalia przyznala czlonkom
poréwnywalnej kategorii korpusu dyplomatycznego w Repu-
blice Portugalskiej oraz ze ani w obecnej ani we wcze$niej-
szej praktyce portugalskie organy wladzy nie rozpatrywaly
wnioskéw o rejestracje ztozonych przez czlonkéw Europej-
skiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na Morzu i cztonkéw ich
rodzin, sprzecznie z tym obowigzkiem;

— postanowienia porozumienia o siedzibie powinny by¢ inter-
pretowane i stosowane, w taki sposob, aby czlonkowie
personelu pracowniczego Europejskiej Agencji Morskiej i
czfonkowie ich rodzin korzystali przynajmniej z takich
samych praw, co wszyscy obywatele Unii Europejskiej prze-
noszacy miejsce zamieszkania do Portugalii, w odniesieniu
do wprowadzeniu uzywanych samochodéw na terytorium
Portugalii;

— na podstawie porozumienia o siedzibie za rozsadny termin
na rozpatrzenie wnioskéw pracownikéw Europejskiej
Agengji ds. Bezpieczenstwa na Morzu i czlonkéw ich rodzin
o rejestracje nalezy uznal okres nie dluzszy niz dwa
miesigce; oraz

— na podstawie art. 87(2) regulaminu Sadu Pierwszej Instancji
wnosi o obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu (zwana dalej
LEMSA” lub ,agencja” zostala ustanowiona przez rozporzgdzenie
(WE) nr 1406/2002 (!), a jej siedziba znajduje si¢ w Lizbonie.
W dniu 28 lipca 2004 r. zostal podpisany protokét pomiedzy
Portugalig a Europejskg Agencjg ds. Bezpieczefistwa na Morzu
(zwany dalej ,protokolem”). (3). Protokét obejmuje stosunki
pomiedzy EMSA a Portugalig, jako panstwem przyjmujacym i
znajduje zastosowanie do Agencji oraz jej pracownikéw.

Skarzaca podnosi, ze portugalski rzad zaproponowal bez wezes-
niejszego wniosku lub sugestii ze strony EMSA zawarcie rzeczo-
nego porozumienia o siedzibie ustanawiajgcego szereg przywi-
lejow i immunitetow, zwolnient i udogodnienn dla Agencji i jej
pracownikéw, odzwierciedlajgcego w znacznym stopniu posta-
nowienia Protokolu w sprawie Przywilejow i Immunitetéw
Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,protokolem”, a ponadto
ustanawiajgcego dodatkowe udogodnienia. Podnosi réwniez, ze
zaproponowany tekst porozumienia o siedzibie byt podobny do
tekstu porozumienia o siedzibie zawartego pomigdzy Portugalig
a Europejskim Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narko-
manii (zwanego dalej ,EMCDDA”) z dnia 26 czerwca 1996 r.,
w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym rejestracji pojazdow.

We wrze$niu 2005 r. zostala utworzona grupa robocza zlozona,
z jednej strony z przedstawicieli rzadu portugalskiego, oraz z
drugiej strony z przedstawicieli EMSA i EMCDDA, w celu
sporzadzenia szczeg6lowego projektu przepiséw administracyj-
nych koniecznych dla implementacji obydwu porozumien o
siedzibie oraz protokoléw.

Skarzaca twierdzi, ze administracja portugalska nie rozpatrujac
wnioskéw o rejestracje pojazdéw przedtozonych przez pracow-
nikéw EMSA uchybila zobowigzaniom wynikajacym z porozu-
mienia o siedzibie, wyjasniajacego zobowigzania wynikajace z
protokotu majacego zastosowanie do EMSA na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002. Skarzaca twierdzi ponadto,
ze portugalskie organy wiadzy nie stosujg wilasciwego obowia-
zujacego prawa portugalskiego w odniesieniu do pracownikéw
EMSA i czlonkéw ich rodzin, podczas gdy czynig to w stosunku
do EMCDDA i misji dyplomatycznych. Zdaniem skarzacej, takie
zachowanie spowodowalo powazne przeszkody w funkcjono-
waniu EMSA, poniewaz samochody nabywane w uzasadnionym
oczekiwaniu, iz zostang zastosowane istniejace przepisy, pozos-
taly niezarejestrowane. Ponadto samochody sprowadzone z
miejsca wezesniejszego zamieszkana lub z panstwa obywatel-
stwa czlonkéw personelu pracowniczego pozostaly z numerami
rejestracyjnymi panstw czlonkowskich wcze$niejszego miejsca
zamieszkania, pomimo prawa tego pafstwa dotyczacego
obowigzku przerejestrowania. Podsumowujac, skarzaca twierdzi,
ze decyzja portugalskich organéw wladzy o nierozpatrywaniu
wnioskéw o rejestracje  samochodéw spowodowala szereg
powaznych prawnych i administracyjnych trudnosci dla
cztonkéw personelu pracowniczego, ktérzy nie mieli innego
wyjScia jak prowadzi¢ samochéd naruszeniem obowiazkéw
dotyczgcych rejestracji, ubezpieczenia i kontroli technicznej.

Jezeli chodzi o jurysdykcje Trybunalu, to w dalszej czesci skargi
podniesiono, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia WE
nr 1406/2002 Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orze-
kania na podstawie klauzuli arbitrazowej zamieszczonych w
umowach zawartych przez EMSA oraz, ze zgodnie z art. 14
porozumienia o siedzibie, spory dotyczace stosowania tego
porozumienia bedg rozpatrywane przez grupe ad hoc zlozong z
czterech czlonkéw. Jezeli spor nie zostanie rozwigzany w ten
sposéb, podlegaé on bedzie rozstrzygnieciu Trybunalu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

Zdaniem skarzacej, poniewaz postgpowanie W sprawie
rozstrzygniecia sporu na podstawie art. 14 porozumienia o
siedzibie okazalo si¢ bezowocne, to Trybunal Sprawiedliwosci
jest wlasciwy do orzekania w sprawie interpretacji porozumienia
o siedzibie, na podstawie art. 238 WE, zgodnie z ktérym
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Trybunal Sprawiedliwoici jest wlasciwy do orzekania na
podstawie klauzuli arbitrazowej zamieszczonej w umowie
zawartej przez Wsp6lnote lub w jej imieniu, na podstawie art. 5
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002, zgodnie z ktérym
Agengja jest czesScig Wspélnoty, oraz na postawie art. 225 WE,
zgodnie z ktérym Sad Pierwszej Instancji jest wilasciwy do
rozstrzygania w pierwszej instancji spraw wniesionych na
podstawie art. 238 WE.

Skarzaca podnosi réwniez, ze zmierza do tego, aby Trybunal
potwierdzil, iz porozumienie o siedzibie jest instrumentem
miedzynarodowego prawa publicznego z zakresu prawa wspol-
notowego i wiaze portugalskie organy wladzy, a takze ze nie
moze ono by¢ jednostronnie zmieniane. Ponadto wnosi ona o
orzeczenie, iz nierozpatrywnie wnioskow o rejestracje pojazdéw
silnikowych jej personelu pracowniczego jest sprzeczne z posta-
nowieniami protokolu oraz ze portugalskie organy wladzy sa
zobowigzane do implementacji wlasciwych przepiséw protokotu
w rozsagdnym terminie. Wreszcie, skarzaca twierdzi, iz porozu-
mienie o siedzibie nie powinno by¢ interpretowane w ten
sposéb, iz personel pracowniczy EMSA nie posiada przynaj-
mniej tych samych praw, w zakresie rejestracji pojazdéw, co
kazdy obywatel UE przenoszacy swoje miejsce zamieszkania do
Portugalii.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajace Europejsiq Agencje
ds. Bezpieczenstwa na Morzu (Dz.U. 2002 L 208, str. 1).

? OpubliEowany w portugalskim Dzienniku Urzedowym nr 224 z
dnia 22.9.2004, str. 6073, dostepny na oficjalnej stronie EMSA:
http:/fwww.emsa.eu.int/Docs/legis/protocol %20pt %
20government %20and %20emsa.pdf

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuziby Publicznej
wydanego w dniu 21 lutego 2008 r. w sprawie F-31/07,
Putterie-De-Beukelaer przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 5 maja 2008 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-160/08 P)
(2008/C 183[45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: C. Berardis-Kayser i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Francoise Putterie-De-Beukelaer
(Bruksela, Belgia)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez SSP

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow poste-
powania nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwotaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku
Sadu ds. Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 21 lutego 2008 r. w
sprawie F-31/07, Putterie-De-Beukelaer przeciwko Komisji,
ktérym SSP stwierdzil niewazno$¢ sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej F. Putterie-De-Beukelaer za okres od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. w zakresie w
jakim nie uznano w nim jej potencjalnej zdolnosci do wykony-
wania obowigzkéw nalezacych do kategorii B*.

Na poparcie odwolania Komisja podnosi jedyny zarzut, doty-
czacy po pierwsze naruszenia przez SSP zasad odnoszacych sie
do zakresu kontroli dokonywanej z urzedu przez sad wspélno-
towy, a po drugie naruszenie zakazu orzekania ultra petita.

Komisja uwaza, ze SSP nie mial prawa rozpoznawania z urzedu
zarzutu dotyczgcego materialnej zgodnosci z prawem zaskarzo-
nego aktu, ktory to zarzut dotyczyl nieprzestrzegania zakresow
stosowania odpowiednio art. 43 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz art. 10 ust. 3 zalacz-
nika XIII do tego regulaminu, poniewaz zarzuty materialne nie
sa bezwzglednymi przeszkodami procesowymi.

Tytutem subsydiarnym Komisja podnosi, ze poniewaz mozliwy
jest poglad, iz pkt 75 i 76 zaskarzonego wyroku mozna wyod-
rebni¢ z zarzutu dotyczacego materialnej zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu i zakwalifikowal jako oddzielny zarzut doty-
czacy braku kompetencji autora zaskarzonego aktu, SSP naru-

szyl jej zdaniem prawo Komisji do obrony, poniewaz nie zostala
ona w tej kwestii wystuchana zgodnie z art. 77 regulaminu SSP.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2008 r. — Ivanov prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-166/08)
(2008/C 183/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vladimir Ivanov (Boulogne Billancourt, Francja)
(przedstawiciel: adwokat F. Rollinger)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



