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Trybunal Sprawiedliwoici jest wlasciwy do orzekania na
podstawie klauzuli arbitrazowej zamieszczonej w umowie
zawartej przez Wsp6lnote lub w jej imieniu, na podstawie art. 5
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002, zgodnie z ktérym
Agengja jest czesScig Wspélnoty, oraz na postawie art. 225 WE,
zgodnie z ktérym Sad Pierwszej Instancji jest wilasciwy do
rozstrzygania w pierwszej instancji spraw wniesionych na
podstawie art. 238 WE.

Skarzaca podnosi réwniez, ze zmierza do tego, aby Trybunal
potwierdzil, iz porozumienie o siedzibie jest instrumentem
miedzynarodowego prawa publicznego z zakresu prawa wspol-
notowego i wiaze portugalskie organy wladzy, a takze ze nie
moze ono by¢ jednostronnie zmieniane. Ponadto wnosi ona o
orzeczenie, iz nierozpatrywnie wnioskow o rejestracje pojazdéw
silnikowych jej personelu pracowniczego jest sprzeczne z posta-
nowieniami protokolu oraz ze portugalskie organy wladzy sa
zobowigzane do implementacji wlasciwych przepiséw protokotu
w rozsagdnym terminie. Wreszcie, skarzaca twierdzi, iz porozu-
mienie o siedzibie nie powinno by¢ interpretowane w ten
sposéb, iz personel pracowniczy EMSA nie posiada przynaj-
mniej tych samych praw, w zakresie rejestracji pojazdéw, co
kazdy obywatel UE przenoszacy swoje miejsce zamieszkania do
Portugalii.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajace Europejsiq Agencje
ds. Bezpieczenstwa na Morzu (Dz.U. 2002 L 208, str. 1).

? OpubliEowany w portugalskim Dzienniku Urzedowym nr 224 z
dnia 22.9.2004, str. 6073, dostepny na oficjalnej stronie EMSA:
http:/fwww.emsa.eu.int/Docs/legis/protocol %20pt %
20government %20and %20emsa.pdf

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuziby Publicznej
wydanego w dniu 21 lutego 2008 r. w sprawie F-31/07,
Putterie-De-Beukelaer przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 5 maja 2008 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-160/08 P)
(2008/C 183[45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: C. Berardis-Kayser i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Francoise Putterie-De-Beukelaer
(Bruksela, Belgia)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez SSP

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow poste-
powania nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwotaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku
Sadu ds. Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 21 lutego 2008 r. w
sprawie F-31/07, Putterie-De-Beukelaer przeciwko Komisji,
ktérym SSP stwierdzil niewazno$¢ sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej F. Putterie-De-Beukelaer za okres od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. w zakresie w
jakim nie uznano w nim jej potencjalnej zdolnosci do wykony-
wania obowigzkéw nalezacych do kategorii B*.

Na poparcie odwolania Komisja podnosi jedyny zarzut, doty-
czacy po pierwsze naruszenia przez SSP zasad odnoszacych sie
do zakresu kontroli dokonywanej z urzedu przez sad wspélno-
towy, a po drugie naruszenie zakazu orzekania ultra petita.

Komisja uwaza, ze SSP nie mial prawa rozpoznawania z urzedu
zarzutu dotyczgcego materialnej zgodnosci z prawem zaskarzo-
nego aktu, ktory to zarzut dotyczyl nieprzestrzegania zakresow
stosowania odpowiednio art. 43 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz art. 10 ust. 3 zalacz-
nika XIII do tego regulaminu, poniewaz zarzuty materialne nie
sa bezwzglednymi przeszkodami procesowymi.

Tytutem subsydiarnym Komisja podnosi, ze poniewaz mozliwy
jest poglad, iz pkt 75 i 76 zaskarzonego wyroku mozna wyod-
rebni¢ z zarzutu dotyczacego materialnej zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu i zakwalifikowal jako oddzielny zarzut doty-
czacy braku kompetencji autora zaskarzonego aktu, SSP naru-

szyl jej zdaniem prawo Komisji do obrony, poniewaz nie zostala
ona w tej kwestii wystuchana zgodnie z art. 77 regulaminu SSP.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2008 r. — Ivanov prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-166/08)
(2008/C 183/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vladimir Ivanov (Boulogne Billancourt, Francja)
(przedstawiciel: adwokat F. Rollinger)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2008 r. — DEI prze-

— stwierdzenie odpowiedzialnosci Komisji za naruszenie zasad
przejrzystosci, dobrej administracji, niedyskryminacji i
réwnosci traktowania w ramach postgpowania rekrutacyj-
nego, ktére odbylo si¢ w zwigzku z ogloszeniem o wakacie
na stanowisku doradcy przedakcesyjnego i sprawozdawcy
politycznego z siedzibg w Sofii, w maju 2003 r;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za poniesiong szkode
na podstawie art. 288 akapit drugi Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska;

— tym samym, zasgdzenie od strony przeciwnej zaplaty na
rzecz strony skarzacej kwoty 180 000 EUR tytulem odszko-
dowania za poniesiong szkodg;

— jak réwniez kwoty 10 000 EUR tytulem krzywdy doznanej
przez strong skarzacg;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zglosit w 2003 r. swg kandydature na stanowisko
pracownika lokalnego wykonujacego zadania doradcy przedak-
cesyjnego w Sofii. Jego kandydatura zostala odrzucona w
poczatkowym stadium naboru z uwagi na podwdjne obywatel-
stwo: francuskie i bulgarskie, poniewaz wylacznie kandydaci
posiadajacy obywatelstwo jednego pafistwa czlonkowskiego
spelniali wymagania na stanowisko do obsadzenia.

Skarzacy bezskutecznie zwracal si¢ do Komisji, podczas poste-
powania rekrutacyjnego i po odrzuceniu jego kandydatury, o
przedstawienie obszerniejszych informacji na temat postgpo-
wania oraz uzasadnienia odrzucenia jego kandydatury. Zwrdcit
sie takze do rzecznika praw obywatelskich, ktory stwierdzit zlg
administracje oraz naruszenie zasady niedyskryminacji i
réwnosci traktowania ze strony Komisji.

W niniejszej skardze skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie
pozaumownej odpowiedzialno$ci Komisji za naruszenie zasad
przejrzystosci, dobrej administracji, niedyskryminacji i réwnosci
traktowania w ramach spornego postgpowania rekrutacyjnego.

ciwko Komisji
(Sprawa T-169/08)
(2008/C 183/47)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (Ateny,
Grecja) (przedstawiciel: P. Anestis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C (2008) 824 wersja ostateczna z dnia 5 marca
2008 r. w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy przez
Republike Grecka na rzecz Dimosia Epicheirisi Ilektrismou praw
do wydobywania lignitu.

Skarzaca podnosi nastgpujgce zarzuty zmierzajgcego do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, Ze pozwana naruszyla prawo,
stosujgc art. 86 ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE, jak réwniez
popelnita oczywisty blad w zakresie oceny.

Konkretnie, zdaniem skarzacej, pozwana popehita blad, po
pierwsze, w odniesieniu do definicji rynkéw wlasciwych; po
drugie, w odniesieniu do zastosowania teorii rozszerzenia
pozycji dominujacej, poniewaz nie uwzglednila faktu, iz nawet
w wypadku przedsigbiorstw publicznych rozszerzenie powinno
opiera¢ si¢ na Srodkach panstwowych przyznajacych wylaczne
lub specjalne prawa; po trzecie, poniewaz przepisy greckie, na
podstawie ktorych skarzaca nabyla prawa do eksploatacji zl6z
lignitu, nie prowadzg do nieréwnosci szans na szkode konku-
rentéw; po czwarte, poniewaz wspomniane przepisy nie
prowadza do utrzymania lub wzmocnienia pozycji dominujacej
skarzacej na rynku hurtowym energii elektrycznej; po pigte,
pozwana popelnila oczywisty blad w zakresie oceny, poniewaz
nie uwzglednita ostatnich zmian na greckim rynku energii elek-
trycznej, ktore mialy znaczenie przy udowodnieniu braku naru-
szenia.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze wydajac
zaskarzong decyzje, pozwana naruszyla reguly dotyczace
uzasadnienia przewidziane w art. 253 WE.



