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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2008/283/WE z dnia 13 listopada 2007 r.
W sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na
rzecz centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii,
zmieniajacej decyzje 2003/757[WE (') po czeSciowym stwier-
dzeniu niewaznosci tej decyzji przez Trybunal Sprawiedli-
wosci (3). Trybunal orzekt w tym wyroku, ze decyzja Komisji
z 2003 r. nie przewidywala $rodkéw przejsciowych w stosunku
do tych centréw  koordynacyjnych, ktérych  wniosek
o przedluzenie zezwolenia nie zostal rozpatrzony w dniu noty-
fikacji zaskarzonej decyzji lub ktérych zezwolenie wygasato
wraz z notyfikacja tej decyzji lub tuz po niej.

Zaskarzona decyzja wprowadza okresy przejsciowe dla grupy
centré6w koordynacyjnych, do ktérych odnosi si¢ wyrok Trybu-
natu.

Na poparcie swoich twierdzen skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja:

— jest niezgodna z prawem wspdlnotowym z zakresu istnie-
jacej pomocy panstwa, ktérego jednolitej wyktadni dokonuja
sady wspdlnotowe;

— narusza uzasadnione oczekiwania centréw co do mozliwosci
skorzystania z rozsadnego okresu na zalatwienie ich spraw
handlowych i podatkowych po wydaniu przez Komisje osta-
tecznej decyzji koficzacej postgpowanie w sprawie istniejacej
pomocy (doreczonej skarzacej w dniu 17 marca 2008 r.);

— narusza art. 254 ust. 3 WE;

— przewidujgc pobér i zaplate podatkéw ze skutkiem
wstecznym w  wypadku istniejagcej pomocy, nakazuje
w rzeczywisto$ci odzyskanie pomocy, tak jakby chodzito
o pomoc niezgodng z prawem, przez co narusza zasade, ze
istniejace systemy pomocy moga by¢ zmienione jedynie na
przyszto§¢, po dniu wydania przez Komisje ostatecznej
decyzji koficzacej postepowanie w sprawie istniejgcej
pomocy;

— narusza uzasadnione oczekiwania centréw koordynacyjnych,
ktére oparly si¢ na postanowieniu prezesa Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 26 czerwca 2003 r. (}) jako podstawie
prawnej, w oparciu o ktérg mogly uzyskaé przedtuzenie
zezwolen;

— narusza zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji,
traktujac w odmienny sposob, bez obiektywnego uzasad-
nienia, r6zne grupy centréw koordynacyjnych.

() Dz.U. 2008 L 90, str. 7.

() Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczo-
nych C 182/03 i C 217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s.15479.

(’) Postanowienie prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawach lgolqczonych C 182/03 R i C 217/03 R Belgia
i Forum 187 przeciwko Komisji, Rec. s. 1 6887.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — JOOP!
przeciwko OHIM

(Sprawa T-191/08)
(2008/C 183/51)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: JOOP! (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: H.
Schmidt-Hollburg, W. Mollering, A. Lohde, H. Leo, A. Witte, T.
Frank, A. Theil, H.-P. Rithland, B. Willers i T. Rein, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
wydanej w dniu 6 marca 2008 r. w sprawie R 1822/
2007-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wykrzyknik dla towaréw z klas 14, 18 i 25
(zgloszenie nr 5 332 176)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, iz zgloszony znak
towarowy posiada charakter odrdézniajacy i nie istnieje potrzeba
ochrony jego dostgpnosci

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).



