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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca
2008 r. w sprawie COMP/[38.543 — Uslugi w zakresie przepro-
wadzek miedzynarodowych, w ktérej Komisja stwierdzila, ze
niektére przedsigbiorstwa, w tym skarzaca, naruszyly art. 81
ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ustalajagc ceny uslug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, dzielac miedzy siebie czgsé tego
rynku i manipulujac postgpowaniem przetargowym.

Na poparcie swoich zadan skarzaca twierdzi, ze Komisja popel-
nila oczywiste bledy w zakresie oceny i naruszyla prawo przy
okreslaniu rynku wlasciwego, a takze przy ocenie jego wielkosci
i udzialéw w rynku kazdego z omawianych przedsi¢biorstw.

Skarzaca podnosi ponadto zarzuty oparte na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia, prawa do obrony, prawa dostepu do
akt sprawy, prawa do rzetelnego postepowania oraz ogélnej
zasady dobrej administragji.

Jesli chodzi o nalozong grzywne i jej wysokosé, skarzaca
podnosi, ze:

— Komisja nie wykazala, iz omawiane praktyki mialy istotny
wplyw na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi;

— wysoko$¢ grzywny jest nieproporcjonalna w poréwnaniu
z faktycznym zakresem praktyk 1 ich rzeczywistym
wplywem na rynek; i

— praktyka polegajaca na sporzadzaniu fikcyjnych kosztoryséw
byla od dawna znana i tolerowana przez Komisj¢; brak
reakcji ze strony Komisji mial ten skutek, ze skarzaca
sadzila, iz praktyka byla zgodna z prawem.

Wreszcie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednila
w ramach okolicznosci fagodzacych faktu, iz skarzaca zaprzes-
tata od dluzszego czasu uzgodnionej praktyki i Ze fikcyjne kosz-
torysy byly odpowiedzig na popyt na rynku, a nie wynikiem
kartelu czy uzgodnionej praktyki. Skarzaca wskazuje tez na
naruszenie zasady rownego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Interflon BV
przeciwko OHIM — Illinois Tool Works (FOODLUBE)

(Sprawa T-200/08)
(2008/C 183/54)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgea: Interflon BV (Roosendaal, Niderlandy) (przedsta-
wiciel: S. M. Wertwijn, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawcza byla
réwniez: Illinois Tool Works Inc. (Glenview, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 marca 2008 r. wydanej
w sprawie R 638/2007-2; oraz

— uwzglednienie wniosku skarzacej o uniewaznienie przedmio-
towego wspdlnotowego znaku towarowego.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,FOODLUBE”

dla towaréw z klasy 1 i 4 — zgloszenie nr 1 647 734

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz przedmiotowy znak towarowy
jest catkowicie pozbawiony charakteru odrdzniajacego; naru-
szenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady z uwagi na to, iz

przedmiotowy znak towarowy nie umozliwia odréznienia ozna-
czonych nim towaréw w odniesieniu do ich pochodzenia.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2008 r. — CLL Centres
de langues przeciwko Komisji

(Sprawa T-202/08)
(2008/C 183/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Centre de langues a Louvain-la-neuve et -en-
Woluwe (CLL Centres de langues) (Louvain-la-Neuve, Belgia)

(przedstawiciele: adwokaci F. Tulkens i V. Ost)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu;

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami postgpowania i kosz-
tami poniesionymi przez CLL.



