C197/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.8.2008
Pytania prejudycjalne Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
1) Czy art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia

29 kwietnia 2004 r. (') nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze — niezaleznie od art. 1 C pkt 5 zdanie drugie Konwencji
dotyczacej statusu uchodZcow z dnia 28 lipca 1951 r.
(Konwencja genewska) — utrata statusu uchodzcy nastepuje
juz wtedy, gdy ustala uzasadniona obawa bycia przeslado-
wanym w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy, na podstawie
ktérej nadany zostal status uchodZcy, a takze nie musi istnie¢
obawa uchodZcy przed przesladowaniem z innych powodéw
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze: Czy utrata statusu uchodzcy zgodnie z art. 11
ust. 1 lit. ) dyrektywy zaklada ponadto, ze w panstwie,
ktorego uchodzca jest obywatelem,

a) istnieje podmiot zapewniajacy ochrong¢ w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy i wystarcza przy tym, ze zapew-
nienie ochrony mozliwe jest jedynie przy pomocy wielo-
narodowych oddzialéw,

b) nie grozi uchodZzcy powazna krzywda w rozumieniu
art. 15 dyrektywy, prowadzaca do przyznania statusu
ochrony uzupelniajacej w rozumieniu art. 18 dyrektywy
oraz/[lub

c) system bezpieczenstwa jest stabilny i ogdlne warunki
Zycia zapewniajg minimum egzystencji?

Czy w sytuacji, gdy ustana dotychczasowe okolicznosci, na
podstawie ktérych dana osoba zostala uznana za uchodzce,
nowe, odrgbne okolicznodci uzasadniajgce przesladowanie
nalezy:

a) podda¢ ocenie na podstawie kryterium prawdopodobien-
stwa, ktore znajduje zastosowanie w przypadku nadania
statusu uchodzcy lub tez na korzy$¢ danej osoby stosuje
si¢ inne kryterium,

b) oceni¢ przy uwzglednieniu ulatwienia dowodowego, ktdre
przewiduje art. 4 ust. 4 dyrektywy?

() Dz.U. L 304, str. 12.
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1)

Czy art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. (") nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze — niezaleznie od art. 1 C pkt 5 zdanie drugie Konwencji
dotyczgcej statusu uchodZcéw z dnia 28 lipca 1951 r.
(Konwencja genewska) — utrata statusu uchodzcy nastepuje
juz wtedy, gdy ustala uzasadniona obawa bycia przeslado-
wanym w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy, na podstawie
ktorej nadany zostat status uchodzcy, a takze nie musi istniec
obawa uchodzcy przed przesladowaniem z innych powodéw
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze: Czy utrata statusu uchodZcy zgodnie z art. 11
ust. 1 lit. e) dyrektywy zaklada ponadto, ze w panstwie,
ktdrego uchodzca jest obywatelem,

a) istnieje podmiot zapewniajacy ochrong w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy i wystarcza przy tym, ze zapew-
nienie ochrony mozliwe jest jedynie przy pomocy wielo-
narodowych oddzialow,

b) nie grozi uchodzcy powazna krzywda w rozumieniu
art. 15 dyrektywy, prowadzaca do przyznania statusu
ochrony uzupelniajacej w rozumieniu art. 18 dyrektywy
oraz[lub

¢) system bezpieczenstwa jest stabilny i ogdlne warunki
Zycia zapewniajg minimum egzystencji?

Czy w sytuacji, gdy ustang dotychczasowe okolicznosci, na
podstawie ktérych dana osoba zostala uznana za uchodzce,
nowe, odrebne okolicznodci uzasadniajace przesladowanie
nalezy:

a) poddac ocenie na podstawie kryterium prawdopodobieri-
stwa, ktére znajduje zastosowanie w przypadku nadania
statusu uchodzcy lub tez na korzy$¢ danej osoby stosuje
si¢ inne kryterium,

b) oceni¢ przy uwzglednieniu ulatwienia dowodowego, ktére
przewiduje art. 4 ust. 4 dyrektywy?
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