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3) Czy w sytuagji, gdy ustang dotychczasowe okolicznosci, na
podstawie ktorych dana osoba zostala uznana za uchodzcg,
nowe, odrebne okoliczno$ci uzasadniajgce przesladowanie
nalezy:

a) poddaé ocenie na podstawie kryterium prawdopodobien-
stwa, ktore znajduje zastosowanie w przypadku nadania
statusu uchodzcy lub tez na korzy$¢ danej osoby stosuje
si¢ inne kryterium,

b) oceni¢ przy uwzglednieniu ulatwienia dowodowego, ktére
przewiduje art. 4 ust. 4 dyrektywy?

() Dz.U.L 304, str. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

30 kwietnia 2008 r. — Glaxo Wellcome GmbH & Co. prze-
ciwko Finanzamt Miinchen II

(Sprawa C-182/08)
(2008/C 197/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Glaxo Wellcome GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Miinchen 1I

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 52 EWG (obecnie art. 43 WE) lub art. 73b EWG
(obecnie art. 56 WE) stoja na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego w ramach krajowego
systemu zaliczania podatku dochodowego od 0séb prawnych
utrata warto$ci udzialéw wskutek wyplaty zyskéw nie ma
wplywu na podstawe wymiaru podatku, jezeli podatnik upraw-
niony do zaliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych
nabyl udzial w spélce kapitalowej podlegajacej nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu od udzialowca nieuprawnio-
nego do zaliczenia, podczas gdy w zwigzku z nabyciem
udzialéw od udzialowca uprawnionego do zaliczenia taka utrata
warto$ci zmniejsza podstawe wymiaru podatku po stronie

nabywcy?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank’s-Gravenhage (Niderlandy)

w dniu 29 kwietnia 2008 r. — Latchways plc i Eurosafe

Solutions BV przeciwko Kedge Safety Systems BV
i Consolidated Nederland BV

(Sprawa C-185/08)
(2008/C 197/10)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Latchways plc i Eurosafe Solutions BV

Strona pozwana: Kedge Safety Systems BV i Consolidated Neder-
land BV

Pytania prejudycjalne

1. Czy urzadzenia kotwiczace klasy A 1 w rozumieniu normy
europejskiej EN 795 (ktére powinny pozostawal stale na
miejscu) s3 objete wylgcznie zakresem stosowania dyrektywy
89/106/EWG (1)?

2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
czy te urzadzenia kotwiczace — ewentualnie jako cz¢$¢ skla-
dowa wyposazenia ochrony osobistej — sa objete zakresem
stosowania dyrektywy 89/686/EWG ()?

3. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze
i drugie: czy — takze w $wietle zalacznika I do dyrektywy
89/686/EWG, a w szczegdlnosci pkt 3.1.2.2. tego zalacznika
— nalezy dokona¢ oceny, czy wyposazenie ochrony
osobistej, ktore jest objete zakresem stosowania tej dyrek-
tywy, spelnia samo w sobie podstawowe wymogi tej dyrek-
tywy czy nalezy réwniez w tym kontekscie uwzglednié
kwesti¢, czy urzadzenie kotwiczace, z ktérym zostaje pola-
czone dane wyposazenie ochronne, jest bezpieczne
w przewidywalnych warunkach uzytkowania w rozumieniu
zalacznika II?

4, Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegblnosci dyrektywa
[decyzja] 93/465/EWG (*) pozwalajg na fakultatywne umie-
szczenie na urzadzeniu kotwiczacym, o ktérym mowa
w pytaniu pierwszym, znaku CE jako dowodu jego
zgodnoSci z dyrektywa 89/686/EWG lub dyrektywa
89/106/EWG?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej w catosci
lub w czgici na pytanie czwarte: jaka procedure lub jakie
procedury nalezy zastosowaé w celu ustalenia zgodno-
§ci wobec dyrektywy 89/686/EWG lub  dyrektywy
89/106/EWG?

6. Czy w odniesieniu do urzadzefi kotwiczacych, o ktérych
mowa w pytaniu pierwszym, norme europejska EN 795
nalezy traktowaé jako prawo wspélnotowe podlegajace
wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich?
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7. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie széste: czy
norme europejska EN 795 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze urzadzenie kotwiczgce, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, powinno zosta¢ przetestowane (przez jednostke
notyfikowang) w przewidywalnych warunkach uzytkowania
(takich jak temperatury zewnetrzne, warunki atmosferyczne,
starzenie si¢ samego urzadzenia kotwiczacego lub mate-
rialéw, przy uzyciu ktérych jest ono umocowywane badz
konstrukeji dachowej)?

8. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie siddme: czy
testy powinny zostaé przeprowadzone zgodnie z ogranicze-
niami zastosowania (okreslonymi w instrukcji obstugi)?

—
~

Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszazc;gl/ si¢ do wyrobow budowlanych
(Dz.U. 1989, L 40, str. 12).

(3) Dyrektywa Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
wyposazenia ochrony osobistej (Dz.U. L 399, str. 18).

G) Decyzi'a Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczaca
moduléw stosowanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci

oraz zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgodnosci CE,

ktore maja by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji technicznej

(Dz.U. L 220, str. 23).

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2008 r. — Komisja prze-
ciwko Irlandii

(Sprawa C-188/08)
(2008/C 197/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, zZe w odniesieniu do S$ciekéw domowych,
usuwanych na terenach wiejskich poprzez szamba przeply-
wowe lub inne indywidualne systemy oczyszczania, ktore
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw ('), zmienionej

dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (3,
nie s3 objete inng legislacjy wspdlnotowg lub irlandzka,
Irlandia [uchybila swoim zobowigzaniom], nie dokonujac
pelnej i prawidlowej transpozycji do prawa krajowego
wymogow art. 4 i 7-14 dyrektywy oraz Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze w Irlandii brak jest zaréwno przepiséw
krajowych, jak i wspélnotowych regulujacych zgodng z dyrek-
tywa gospodarke Sciekami domowymi, usuwanymi poza tere-
nami duzych aglomeracji poprzez szamba przeplywowe lub
inne indywidualne systemy oczyszczania.

W braku innej legislacji Irlandia jest zobowigzana transponowac
i stosowal wymogi dyrektywy w odniesieniu do takich $ciekéw
domowych. Irlandia jednak ani nie transponowala takich
wymogow, ani nie twierdzi, Ze je transponowala. Ponadto
réwniez w praktyce nie stosowala tych wymogéw. W szczegdl-
nosci w odniesieniu do wspomnianych $ciekéw domowych
Irlandia zaniechala:

— transpozycji art. 4 dyrektywy: transpozycja art. 4 ma wazne
znaczenie, gdyz zawiera on cele $rodowiskowe, ktore
powinny by¢ realizowane i przestrzegane w odniesieniu do
innych obowigzkéw okreslonych w dyrektywie. Artykul 4
naruszony jest w praktyce rowniez w dorzeczu Lough Leane.
Potwierdza to dowdd, ktory przedstawila Komisja w odnie-
sieniu do szkéd Srodowiskowych wynikajacych z braku
odpowiednich kontroli szamb.

— transpozycji art. 7 dyrektywy: art. 7 ma wazne znaczenie
dla unikania szkdéd Srodowiskowych, poniewaz m.in. przewi-
duje on obejmujgce cale terytorium planowanie usuwania
odpadéw na odpowiednich skladowiskach. Irlandia nie tylko
nie dokonala transpozycji art. 7 dyrektywy, lecz rowniez w
praktyce nie wykonala planéw, ktére odpowiadalyby
wymogom art. 7 w odniesieniu do szamb i innych indywi-
dualnych systeméw oczyszczania.

— transpozycji art. 8 dyrektywy: art. 8 ma wazne znaczenie,
gdyz stanowi on, ze odpady nalezy unieszkodliwia¢ zgodnie
z przepisami dyrektywy. Réwniez w praktyce Irlandia
narusza art. 8, gdyz nie gwarantuje ona usuwania Sciekéw
domowych zgodnie z dyrektywa.

— transpozycji art. 9 dyrektywy: art. 9 ma wazne znaczenie,
gdyz przewiduje on formalne zezwolenie na procedurg
usuwania odpadéw, ktére powinno zawiera¢ srodki ochrony
Srodowiska. Metody stosowane w praktyce przez Irlandie w
odniesieniu do szamb i innych indywidualnych systeméw
oczyszczania nie odpowiadaja tym kryteriom, wobec czego
ma miejsce naruszenie art. 9.



