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7. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie széste: czy
norme europejska EN 795 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze urzadzenie kotwiczgce, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, powinno zosta¢ przetestowane (przez jednostke
notyfikowang) w przewidywalnych warunkach uzytkowania
(takich jak temperatury zewnetrzne, warunki atmosferyczne,
starzenie si¢ samego urzadzenia kotwiczacego lub mate-
rialéw, przy uzyciu ktérych jest ono umocowywane badz
konstrukeji dachowej)?

8. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie siddme: czy
testy powinny zostaé przeprowadzone zgodnie z ogranicze-
niami zastosowania (okreslonymi w instrukcji obstugi)?

—
~

Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszazc;gl/ si¢ do wyrobow budowlanych
(Dz.U. 1989, L 40, str. 12).

(3) Dyrektywa Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
wyposazenia ochrony osobistej (Dz.U. L 399, str. 18).

G) Decyzi'a Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczaca
moduléw stosowanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci

oraz zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgodnosci CE,

ktore maja by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji technicznej

(Dz.U. L 220, str. 23).
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, zZe w odniesieniu do S$ciekéw domowych,
usuwanych na terenach wiejskich poprzez szamba przeply-
wowe lub inne indywidualne systemy oczyszczania, ktore
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw ('), zmienionej

dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (3,
nie s3 objete inng legislacjy wspdlnotowg lub irlandzka,
Irlandia [uchybila swoim zobowigzaniom], nie dokonujac
pelnej i prawidlowej transpozycji do prawa krajowego
wymogow art. 4 i 7-14 dyrektywy oraz Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska

— obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze w Irlandii brak jest zaréwno przepiséw
krajowych, jak i wspélnotowych regulujacych zgodng z dyrek-
tywa gospodarke Sciekami domowymi, usuwanymi poza tere-
nami duzych aglomeracji poprzez szamba przeplywowe lub
inne indywidualne systemy oczyszczania.

W braku innej legislacji Irlandia jest zobowigzana transponowac
i stosowal wymogi dyrektywy w odniesieniu do takich $ciekéw
domowych. Irlandia jednak ani nie transponowala takich
wymogow, ani nie twierdzi, Ze je transponowala. Ponadto
réwniez w praktyce nie stosowala tych wymogéw. W szczegdl-
nosci w odniesieniu do wspomnianych $ciekéw domowych
Irlandia zaniechala:

— transpozycji art. 4 dyrektywy: transpozycja art. 4 ma wazne
znaczenie, gdyz zawiera on cele $rodowiskowe, ktore
powinny by¢ realizowane i przestrzegane w odniesieniu do
innych obowigzkéw okreslonych w dyrektywie. Artykul 4
naruszony jest w praktyce rowniez w dorzeczu Lough Leane.
Potwierdza to dowdd, ktory przedstawila Komisja w odnie-
sieniu do szkéd Srodowiskowych wynikajacych z braku
odpowiednich kontroli szamb.

— transpozycji art. 7 dyrektywy: art. 7 ma wazne znaczenie
dla unikania szkdéd Srodowiskowych, poniewaz m.in. przewi-
duje on obejmujgce cale terytorium planowanie usuwania
odpadéw na odpowiednich skladowiskach. Irlandia nie tylko
nie dokonala transpozycji art. 7 dyrektywy, lecz rowniez w
praktyce nie wykonala planéw, ktére odpowiadalyby
wymogom art. 7 w odniesieniu do szamb i innych indywi-
dualnych systeméw oczyszczania.

— transpozycji art. 8 dyrektywy: art. 8 ma wazne znaczenie,
gdyz stanowi on, ze odpady nalezy unieszkodliwia¢ zgodnie
z przepisami dyrektywy. Réwniez w praktyce Irlandia
narusza art. 8, gdyz nie gwarantuje ona usuwania Sciekéw
domowych zgodnie z dyrektywa.

— transpozycji art. 9 dyrektywy: art. 9 ma wazne znaczenie,
gdyz przewiduje on formalne zezwolenie na procedurg
usuwania odpadéw, ktére powinno zawiera¢ srodki ochrony
Srodowiska. Metody stosowane w praktyce przez Irlandie w
odniesieniu do szamb i innych indywidualnych systeméw
oczyszczania nie odpowiadaja tym kryteriom, wobec czego
ma miejsce naruszenie art. 9.
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— transpozycji art. 10 dyrektywy: zdaniem Komisji w przy- Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

padku usuwania Sciekéw domowych poprzez szamba lub
inne indywidualne systemy oczyszczania w praktyce chodzi
prawie zawsze o usuwanie w rozumieniu dyrektywy.
Niemniej mozna sobie wyobrazié, Ze ta metoda unieszkodli-
wiania w niektérych okoliczno$ciach moze by¢ uznana za
proces odzyskiwania. Moze to mie¢ miejsce np. w odnie-
sieniu do pdzniejszego wykorzystania jako nawozu przy
suchym kompostowaniu $ciekéw domowych. Dlatego
Komisja wlaczyta art. 10 do skargi.

transpozycji art. 11 dyrektywy: Irlandia nie podnosi ani
zgodnie z art. 11 ust. 3, ani w inny sposéb, ze dokonata
transpozycji art. 11 dyrektywy. Na wypadek gdyby to uczy-
nita, Komisja twierdzi, Ze uregulowania przyjete przez
Irlandie¢ w odniesieniu do szamb i innych indywidualnych
systeméw oczyszczania nie sa wystarczajace dla transpozycji
art. 11 ust. 1 1 2 dyrektywy. W szczegdlnosci uregulowania
obowigzujagce w Irlandii nie gwarantuja zachowania
wymogow art. 4 dyrektywy. Poza tym brak jest systemu
rejestracji szamb i innych indywidualnych systeméw oczy-
szczania.

transpozycji art. 12 dyrektywy: art. 12 ma wazna znaczenie
dla szamb i innych indywidualnych systeméw oczyszczania,
poniewaz systemy takie w celu skutecznej eksploatacji
wymagaja okresowego wybierania i usuwania osadéw. W
zakresie w jakim dotyczy to uslug specjalistycznych,
irlandzkie przepisy i praktyka prawna nie zajmujg si¢ tym
zgodnie z dyrektywa.

transpozydji art. 13 dyrektywy: art. 13 ma wazne znaczenie,
poniewaz bez prawidlowej konserwacji nawet prawidtowo
umiejscowione i zainstalowane szamba i inne indywidualne
systemy oczyszczania mogg Zzle funkcjonowa¢ i spowodowaé
szkody $rodowiskowe. Z tego powodu system kontrolny jest
niezwykle istotny. Dowdd w postaci ekspertyzy Lough Leane
wskazuje na to, ze Irlandia nie tylko nie dokonala transpo-
zycji art. 13 dyrektywy, lecz rowniez nie zachowuje w prak-
tyce wymogdw dotyczacych szamb i innych indywidualnych
system6w oczyszczania.

transpozydji art. 14 dyrektywy: art. 14 dyrektywy ma wazne
znaczenie w odniesieniu do dokumentacji pozwalajacej na
zapewnienie, ze szamba i inne indywidualne systemy oczy-
szczania nie beda przepelniane i ze bedg prawidtowo
konserwowane. Dowdd w postaci ekspertyzy Lough Leane
wskazuje na to, ze Irlandia nie tylko nie dokonala transpo-
zycji art. 14 dyrektywy, lecz rowniez nie zachowuje w prak-
tyce wymogéw dotyczacych szamb i innych indywidualnych
system6w oczyszczania.

() Dz.U. L 194, str. 39.

() Dz.U.L 78, str. 32.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci facznosci elektronicznej i urzadzefi towarzyszacych
oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie) ()
w poréwnaniu z jednej strony z motywami 5, 6 i 8 dyrek-
tywy, z drugiej strony za$ z art. 8 i 5 dyrektywy, powinien
by¢ interpretowany w ten sposob,

a) ze prawo krajowe takie jak § 39 ust. 1 ustawy o rynku
komunikacyjnym moze stanowi¢, iz kazde przedsigbior-
stwo telekomunikacyjne jest zobowigzane do prowa-
dzenia negocjacji z innymi przedsigbiorstwami telekomu-
nikacyjnymi w sprawie wzajemnego polaczenia, oraz
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie,

b) ze krajowy organ regulacyjny moze uzna¢, iz obowigzek
negocjacji nie zostal spelniony, jezeli przedsigbiorstwo
telekomunikacyjne niemajace znaczacej pozycji rynkowej
zaoferowalo innemu przedsibiorstwu wzajemne polg-
czenie na warunkach, ktére w opinii organu sg calkowicie
jednostronne i moga uniemozliwi¢ rozwdj konkurencyj-
nego rynku na poziomie uzytkownikéw koficowych, jako
ze faktycznie uniemozliwialy one temu innemu przedsie-
biorstwu zaoferowanie jego klientom mozliwosci przesy-
fania wiadomos$ci multimedialnych do klientéw konco-
wych, ktorzy sa przylaczeni do sieci przedsigbiorstwa
telekomunikacyjnego, oraz w przypadku udzielenia odpo-
wiedzi twierdzacej takze na to pytanie,



