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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciel:
W. Molls, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— Republika Austrii uchybila zobowigzaniom wynikajacym z
art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada
1995 1. (') poprzez ustanowienie i utrzymanie w mocy prze-
piséw prawnych, wedle ktérych minimalne ceny sprzedazy
papieroséw i tytoniu drobnokrojonego przeznaczonego do
skrecania papieroséw s3 ustanawiane przez panstwo

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wyroby tytoniowe stanowig jedng z trzech grup produktéw,
ktére na szczeblu wspdlnotowym podlegaja zharmonizowanym
przepisom w zakresie podatkéw akcyzowych. Dyrektywa
95/59/WE zawiera szereg ogélnych przepiséw majacych zasto-
sowanie do wszystkich wyrobéw tytoniowych i reguluje
ponadto strukture podatku akcyzowego majgcego zastosowanie
do papierosow. Artykul 9 ust. 1 ustanawia zasade, wedle ktorej
zaréwno producenci jak i importerzy maja swobode w ustalaniu
maksymalnych cen wyrobéw tytoniowych. Przepis ten gwaran-
tuje nie tylko, ze podstawa opodatkowania bedzie podlegaé we
wszystkich panstwach czlonkowskich tym samym zasadom, lecz
uniemozliwia réwniez, aby realizacja celéw dyrektywy zostata
zniweczona przez krajowe przepisy w zakresie cen, ktére naru-
szaja konkurencje i rynek wewnetrzny.

Regulacja ustanowiona w Austrii w roku 2006, wedle ktérej
ceny minimalne papieroséw i tytoniu drobnokrojonego prze-
znaczonego do skrecania papieroséw s3 ustanawiane przez
organy panstwowe narusza wskazany przepis dyrektywy
95/59/WE. Ustanowienie cen minimalnych likwiduje réznice w
cenach produktéw, ktére mogg istnie¢ ze wzgledu na rézne
czynniki ksztaltowania cen, poprzez podniesienie cen detalicz-
nych z dolnego poziomu bezposrednio do poziomu minimal-
nego. Tego rodzaju mechanizm prowadzi w sposéb konieczny
do zaklécen w przeplywie handlowym pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, nawet jesli cena minimalna, jak ma to miejsce
w Austrii, jest okre$lana w oparciu o $rednie ceny na rynku.

Do intereséw, ktdre panstwa czlonkowskie moga realizowaé w
ramach swej polityki handlowej i podatkowej nalezy w sposéb
oczywisty rowniez interes ochrony zdrowia publicznego. Interes

ten obejmuje réwniez cel utrzymania cen wyrobéw tytoniowych
na wysokim poziomie. Jednak w zwigzku z tym, ze pafistwa
czlonkowskie moga w pelnym zakresie uwzgledni¢ ten cel
poprzez zastosowanie Srodkéw podatkowych, nie jest dopusz-
czalne, aby powolywaly si¢ na ten interes w celu odstapienia od
omawianego przepisu dyrektywy, poniewaz w ten spos6b naru-
szajg funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Zdaniem Komisji opodatkowanie jest skutecznym i wystarcza-
jacym $rodkiem w zakresie cen. Przyklady innych panstw czlon-
kowskich wskazuja réwniez, ze ceny wyrobéw tytoniowych
mogg by¢ zwigkszane poprzez samo nalozenie cigzaréw podat-
kowych, poniewaz poziom opodatkowania moze by¢ dowolnie
podwyzszany celem uzyskania wyzszej ceny koricowej, nieza-
leznie od marzy zysku danych przedsigbiorstw lub od ich goto-
wosci do sprzedawania bez zysku lub nawet ze strata. Tego
rodzaju podejicie, w ramach ktérego opodatkowanie stanowi
obiektywny czynnik kosztéw nie tylko zapobiega negatywnym
skutkom cen minimalnych na konkurencje i rynek wewnetrzny,
lecz réwniez dalszemu skutkowi negatywnemu zwigzanemu z
cenami minimalnymi jakim jest zagwarantowanie marzy produ-
centom wyrobow tytoniowych. Ten skutek nie przyczynia si¢ w
zadnym stopniu do ochrony zdrowia i jest raczej w tym zakresie
przeciwny do skutku zmierzonego. Komisja jest w zwiazku z
tym przekonana, Ze zamierzona ochrona zdrowia publicznego
moze zostal zapewniona poprzez aktywna i skuteczng polityke
podatkowa bez koniecznosci stosowania cen minimalnych
niezgodnych z art. 9 dyrektywy 95/59/WE.

(") Dz.U. L 291, str. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Oberster Gerichtshof.
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Pytania prejudycjalne

1)

N
—

Czy art. 4 ust.l dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia
22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej (') nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze sprzeczna jest z nim klauzula
zawarta w ogélnych warunkach ubezpieczenia przyjetych
przez ubezpieczyciela ochrony prawnej, ktéra w przypad-
kach, w ktérych wigksza ilo§¢ ubezpieczonych jest poszko-
dowana w wyniku tego samego zdarzenia (przykladowo
upadloéci przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi w zakresie
obrotu papierami warto$ciowymi), uprawnia ubezpieczyciela
do wyboru przedstawiciela prawnego i tym samym ogranicza
prawo swobodnego wyboru prawnika przez indywidualnego
ubezpieczonego (tzw. ,klauzula szkéd zbiorowych”)?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

W jakich warunkach wystepuje ,szkoda zbiorowa”, ktéra w
rozumieniu wspomnianej dyrektywy (wzglednie w uzupel-
nieniu do niej) pozwala na przyznanie prawa wyboru przed-
stawiciela prawnego ubezpieczycielowi zamiast ubezpieczo-
nemu?

() Dz.U. L 185, str. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 16 maja
2008 r. — The Sporting Exchange Ltd przeciwkko Minister

van Justicie,

Stichting de Nationale Sporttotalisator,
Scientific Games Racing
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Raad van Stade

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Sporting Exchange Ltd

Strona pozwana: Minister van Justicie, Stichting de Nationale
Sporttotalisator, Scientific Games Racing

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoso-

wanie tego przepisu prowadzi do tego, iz wlasciwy organ
administracji danego panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu
na obowiazujacy w tym pafistwie system zamknigtego kata-
logu zezwolen na $wiadczenie ustug w zakresie gier hazardo-
wych, nie moze zakazal ustugodawcy, ktéremu w innym

panistwie cztonkowskim udzielono juz zezwolenia na $wiad-
czenie takich ustug za posrednictwem internetu, $wiadczenia
takich ustlug za posrednictwem internetu réwniez w tym
panstwie cztonkowskim?

2) Czy wykladnie art. 49 WE, a w szczegdlnosci zasady

réwnego traktowania i wynikajacej z niej zasady przejrzys-
tosci, ktorej Trybunal dokonal w odniesieniu do spraw, ktére
dotyczyly koncesji, mozna odpowiednio zastosowaé do
procedury udzielenia zezwolenia na $wiadczenie ustug w
zakresie gier hazardowych w ramach ustawowo okreslonego
systemu pojedynczego zezwolenia?

3) a) Czy w ramach ustawowo przewidzianego systemu poje-

dynczego zezwolenia przedtuzenie zezwolenia udzielo-
nego obecnemu posiadaczowi zezwolenia bez umozli-
wienia innym ewentualnym osobom zainteresowanym
ubiegania si¢ o udzielenie takiego zezwolenia, moze
stanowi¢ $rodek wlasciwy i proporcjonalny dla realizacji
nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére Trybunal
przyjal jako uzasadnienie ograniczenia swobody $wiad-
czenia ustug w zakresie gier hazardowych? W przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, pod jakimi warunkami
istnieje taka mozliwo$¢?

b) Czy udzielenie odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej na
pytanie 2 ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 3a)?

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 19 maja

2008 r. — Peter Rehder przeciwko Air Baltic Corporation
(Sprawa C-204/08)
(2008/C 197/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia (WE)

nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (') powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze takze w przypadku podrdzy lotniczych z jednego panstwa
cztonkowskiego Wspdlnoty do innego panstwa czlonkow-
skiego nalezy przyja¢ jedno miejsce wykonania dla wszyst-
kich zobowigzan umownych w miejscu $wiadczenia glow-
nego, ktére trzeba ustali¢ wedlug kryteriéw gospodarczych?



