
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust.1 dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia
22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepisów usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących
się do ubezpieczenia ochrony prawnej (1) należy interpre-
tować w ten sposób, że sprzeczna jest z nim klauzula
zawarta w ogólnych warunkach ubezpieczenia przyjętych
przez ubezpieczyciela ochrony prawnej, która w przypad-
kach, w których większa ilość ubezpieczonych jest poszko-
dowana w wyniku tego samego zdarzenia (przykładowo
upadłości przedsiębiorstwa świadczącego usługi w zakresie
obrotu papierami wartościowymi), uprawnia ubezpieczyciela
do wyboru przedstawiciela prawnego i tym samym ogranicza
prawo swobodnego wyboru prawnika przez indywidualnego
ubezpieczonego (tzw. „klauzula szkód zbiorowych”)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze:

W jakich warunkach występuje „szkoda zbiorowa”, która w
rozumieniu wspomnianej dyrektywy (względnie w uzupeł-
nieniu do niej) pozwala na przyznanie prawa wyboru przed-
stawiciela prawnego ubezpieczycielowi zamiast ubezpieczo-
nemu?

(1) Dz.U. L 185, str. 77.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 WE należy interpretować w ten sposób, że stoso-
wanie tego przepisu prowadzi do tego, iż właściwy organ
administracji danego państwa członkowskiego, ze względu
na obowiązujący w tym państwie system zamkniętego kata-
logu zezwoleń na świadczenie usług w zakresie gier hazardo-
wych, nie może zakazać usługodawcy, któremu w innym

państwie członkowskim udzielono już zezwolenia na świad-
czenie takich usług za pośrednictwem internetu, świadczenia
takich usług za pośrednictwem internetu również w tym
państwie członkowskim?

2) Czy wykładnię art. 49 WE, a w szczególności zasady
równego traktowania i wynikającej z niej zasady przejrzys-
tości, której Trybunał dokonał w odniesieniu do spraw, które
dotyczyły koncesji, można odpowiednio zastosować do
procedury udzielenia zezwolenia na świadczenie usług w
zakresie gier hazardowych w ramach ustawowo określonego
systemu pojedynczego zezwolenia?

3) a) Czy w ramach ustawowo przewidzianego systemu poje-
dynczego zezwolenia przedłużenie zezwolenia udzielo-
nego obecnemu posiadaczowi zezwolenia bez umożli-
wienia innym ewentualnym osobom zainteresowanym
ubiegania się o udzielenie takiego zezwolenia, może
stanowić środek właściwy i proporcjonalny dla realizacji
nadrzędnych względów interesu ogólnego, które Trybunał
przyjął jako uzasadnienie ograniczenia swobody świad-
czenia usług w zakresie gier hazardowych? W przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzącej, pod jakimi warunkami
istnieje taka możliwość?

b) Czy udzielenie odpowiedzi twierdzącej lub przeczącej na
pytanie 2 ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 3a)?
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1. Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporządzenia (WE)
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (1) powinien być interpretowany w ten sposób,
że także w przypadku podróży lotniczych z jednego państwa
członkowskiego Wspólnoty do innego państwa członkow-
skiego należy przyjąć jedno miejsce wykonania dla wszyst-
kich zobowiązań umownych w miejscu świadczenia głów-
nego, które trzeba ustalić według kryteriów gospodarczych?
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