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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 kwietnia
2008 r. — Vakakis przeciwko Komisji

(Sprawa T-41/08 R)

(Wspdlnotowa procedura przetargowa — Whiosek o zastoso-

wanie Srodkéw tymczasowych — Utrata szansy — Legity-

macja procesowa — Dopuszczalnos¢ skargi glownej — Pilny
charakter — Srodki dowodowe)

(2008/C 197[44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki
Anaptixi AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: B. O’Connor, soli-
citor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Wilderspin i G. Boudot, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zlozony w
procedurze przetargowej EuropeAid/125241/C/SER/CY doty-
czacej $wiadczenia ,pomocy technicznej w ramach ksztalto-
wania polityki rozwoju obszaréw wiejskich” w potnocnej czesci
Cypru

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony

2) Whiosek o zastosowanie Srodkéw dowodowych i $rodkéw organi-
zadji postgpowania zostaje oddalony

3) Brak jest koniecznosci rozpatrywania wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie za wyjgtkiem kosztéw poniesionych przez Agro-
consulting Europe SA, ktdra ponosi koszty zwigzane z jej wnios-
kiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2008 r. — CHEMK i
Kuznetskie ferrosplavy przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-190/08)
(2008/C 197/45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chelyabinsk elektrometallurgical integrated plant
OAO (CHEMK) (Czelabifisk, Rosja) i Kuznetskie ferrosplavy
OAO (Nowokuznieck, Rosja) (przedstawiciel: P. Vander
Schueren, lawyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej oraz Komisja Wspélnot
Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do skarzacych;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania; lub

— tytulem zadani ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy podnosza pig¢ zarzutdbw na poparcie wniosku
o stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 172/2008 (') z dnia 25 lutego 2008 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz zelazo-
krzemu pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Kazachstanu, Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii i Rosji
(zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie w
jakim znajduje zastosowanie do skarzacych. Tytulem zgdania
ewentualnego skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 28 lutego, dorgczonej im w dniu 3 marca
2008, na mocy ktérej Komisja oddalita ich wniosek o zawie-
szenie cel anytydumpingowych, nalozonych zaskarzonym
rozporzadzeniem (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”).

Po pierwsze, skarzacy twierdza, ze Rada naruszyta art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego (%) (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem podstawowym”) i naruszyla obowigzek uzasadnienia
odmawiajac zastosowania realnej marzy zysku importera zwig-
zanego ze skarzacymi w celu obliczenia ich ceny eksportowe;.

Po drugie, skarzacy twierdzg, ze Rada naruszyla zasade niedys-
kryminacji oraz art. 6 ust. 7, art. 8 ust. 4 i art. 20 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego zapewniajac macedonskiemu produ-
centowi SILMAK wczesniejsze ujawnienie.

Po trzecie, skarzacy twierdza, ze Rada naruszyla art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego, popelniajac blad co do prawa i
oczywisty blad w ocenie, uznajagc, ze przemyst wspdlnotowy
ponidst szkode.

Po czwarte, skarzacy podnosza, Ze zaskarzone rozporzadzenie
jest sprzeczne z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego i dotknigte jest bledem co do prawa, oraz licz-
nymi oczywistymi bledami w ocenie, brakiem nalezytej staran-
noéci oraz odpowiedniego uzasadnienia, gdyz Rada pominela
wplyw innych czynnikéw na sytuacje przemystu wspdlnoto-
wego, podwazajacych zwiazek migdzy omawianym przywozem
i podnoszong szkoda jakiej doznal przemyst wspélnotowy.

Po piate, skarzacy podnosza, ze Rada naruszyla ich prawo do
obrony odmawiajac przedstawienia informacji dotyczacych
skargi, ktére uzasadnialyby wszczecie dochodzenia antydumpin-
gowego.



