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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach dwoch pierwszych zarzutéw skarzaca zmierza do
stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji C(2008) 926 wersja
ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postgpowania na
podstawie art. 81 WE (Sprawa COMP/38.543 — Uslugi
w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych).

Po pierwsze, skarzaca wskazuje na naruszenie art. 81 ust. 1 WE.
Skarzaca zostala ukarana za udzial w zlozonym kartelu, chociaz
w $wietle akt Komisji skarzaca réznita sie od pozostalych
uczestnikéw, poniewaz ustalono, iz jej udzial dotyczyl jedynie
niewielkiej czesci zarzucanego kartelu. Ponadto rzekomy udziat
skarzacej w kartelu byl krétszy, niz ustalita Komisja, i Komisja
nie wziela pod uwage wzglednego znaczenia udziatu skarzacej
W naruszeniu.

Po drugie, skarzaca podnosi naruszenie art. 23 ust. 2 i 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 ('), poniewaz Komisja okreslita blednie
zarGwno czas trwania naruszenia, jak i jego ciagly charakter.

Tytulem zadania ewentualnego skarzaca wnosi o zwolnienie
z nalozonej grzywny, a przynajmniej o znaczne obniZenie jej
wysokosci z tego wzgledu, ze podstawowa kwota grzywny
zostala blednie okreslona i obliczona oraz ze wzgledu na fakt,
iz przy obliczaniu kwoty grzywny Komisja naruszyla
w oczywisty sposéb zasade proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Putters
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-211/08)
(2008/C 197/54)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Putters International NV (Cargovil, Belgia)
(przedstawiciel: K. Platteau, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim
wspomniany przepis stanowi, ze skarzgca naruszyla art. 81
ust. 1WE, ustalajac wspdlnie z innymi przedsigbiorstwami
w sposéb bezposredni i posredni ceny ustug w zakresie
przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, dzielagc z nimi
cze$¢ tego rynku i manipulujgc postgpowaniem przetar-
gowymy,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w zakresie, w jakim
naklada na skarzaca grzywne w wysokosci 395 000 EUR;

— ustalenie znacznie nizszej kwoty grzywny niz kwota okres-
lona przez Komisje, o ile Sad uzna, wykonujac przystu-
gujace mu na podstawie art. 229 WE i art. 31 rozporza-
dzenia nr 1/2003 nieograniczone prawo orzekania, Ze
nalezy natozy¢ grzywne na skarzacg;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r.
w sprawie postgpowania na podstawie art. 81 WE (Sprawa
COMP/38.543 — Ustugi w zakresie przeprowadzek miedzyna-
rodowych).

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie, uznajac, iz skarzaca uczestniczyla w zlozonym
i trwalym kartelu majagcym na celu ustalanie w sposéb bezpo-
Sredni i posredni cen ustug w zakresie przeprowadzek miedzy-
narodowych w Belgii, podziat czesci tego rynku i manipulowanie
postepowaniem przetargowym, podczas gdy skarzaca brala
jedynie udzial w praktykach dotyczacych prowizji i fikcyjnych
kosztoryséw, i to bardzo rzadko.

Po drugie, skarzaca podnosi naruszenie zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, poniewaz Komisja obliczyla podsta-
wowa kwote grzywny, uwzgledniajac laczny obrét osiggniety
z tytulu uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych,
w oderwaniu od liczby i charakteru naruszeii popetnionych
przez skarzacg oraz ich wplywu na rynek whasciwy.

Po trzecie, skarzaca wskazuje na naruszenie zasad proporcjonal-
nosci i réwnego traktowania, poniewaz Komisja, obliczajac
kwote grzywny w oderwaniu od roli uczestnikéw kartelu
i charakteru praktyk, w ktdrych oni uczestniczyli, nie dokonata
rozréznienia miedzy uczestnikami, ale zastosowala w stosunku
do wszystkich uczestnikéw identyczny wspélczynnik procen-
towy ze wzgledu na wage naruszenia oraz dodatkowa kwote
o charakterze odstraszajacym.

Po czwarte, skarzaca podnosi naruszenie zasad proporcjonal-
noéci i réwnego traktowania, poniewaz Komisja nalozyla na
skarzaca jako uczestnika odgrywajacego ograniczong role
grzywne w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci.

Wreszcie, po piate, skarzaca podnosi naruszenie przez Komisje
zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania
i wskazuje na popelniony przez nig blad w ocenie, jako ze
Komisja nie uwzglednita w stosunku do skarzacej zadnej
okolicznosci fagodzacej.



