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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji Europej-
skiej ,,.Skuteczna Europa — Stosowanie prawa wspdlnotowego”

COM(2007) 502 wersja ostateczna

(2008/C 204/02)

Dnia 5 wrze$nia 2007 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 27 lutego 2008 r. Sprawozdawca byt Daniel RETUREAU.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 59 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepujaca

9.8.2008
sprawie
komunikatu Komisji ,Skuteczna Europa — Stosowanie prawa wspdlnotowego”
opinie:

1. Wstep

1.1 W swoim komunikacie ,Skuteczna Europa — Stosowanie
prawa wspdlnotowego” z dnia 5 wrzesnia 2007 r. (COM(2007)
502 wersja ostateczna) Komisja wskazuje, ze wsréd ponad
9 000 aktéw prawnych 2 000 stanowig dyrektywy, z ktérych
kazda wymaga od 40 do ponad 300 aktéw wdrazajacych.
Komisja uwaza takze, ze majgc na wzgledzie liczbe obywateli
Europy, ktérym przystuguje mozliwo$¢ korzystania z praw przy-
znanych im w aktach wspdlnotowych, i realizujac zadania inicja-
tywy lepszego stanowienia prawa, nalezy poswieci¢ szczegdlng
uwage stosowaniu prawa oraz ustaleniu przyczyn cigglego
istnienia trudnodci w jego wprowadzaniu w Zycie i egzekwo-
waniu.

W komunikacie sugeruje si¢ zatem poprawe aktualnego
podejscia do probleméw zwigzanych ze stosowaniem i egzek-
wowaniem prawa wspolnotowego.

1.2 Ponadto Komisja okre$la cztery mozliwe sposoby
poprawy stosowania prawa:

a) zapobieganie: lepsze oceny wplywu, oceny obszaréw ryzyka
zawarte we wnioskach Komisji, przedstawienie tabeli kore-
lagji w kazdym wniosku legislacyjnym, szkolenie wiadz
krajowych w zakresie prawa wspdlnotowego;

b) skuteczne i sprawne reagowanie: poprawa wymiany infor-
macji z przedsigbiorstwami i obywatelami, ale takze z
wiladzami krajowymi; szczeg6lng role odgrywa tu upow-
szechnienie ,spotkan pakietowych”;

) poprawa metod pracy: wyznaczenie w kazdym paristwie
cztonkowskim centralnego punktu kontaktowego odpowie-
dzialnego za relacje miedzy odpowiednimi wladzami krajo-
wymi a Komisjg, poprawa postepowania w sprawach o naru-
szenia przepisow, w szczegdlnosci poprzez okreslenie priory-
tetow;

d) poglebianie dialogu i zwigkszanie przejrzystosci: poprawa
dialogu miedzyinstytucjonalnego, udostgpnienie ogdlnych
informacji o skutecznosci ,nowego podejscia”.

1.3 Komitet popiera inicjatywe Komisji na rzecz poprawy
instrumentéw pozwalajagcych na zapewnienie lepszego stoso-
wania prawa wspdlnotowego przez pafistwa cztonkowskie.

Komitet pragnie przedstawi¢ w tym zakresie nastepujace uwagi:

2. Okreslenie problemu

2.1  Wigkszo§¢ probleméw zwiazanych z niewlasciwym
stosowaniem i wprowadzaniem w zycie wspolnotowych aktéw
prawnych wynika z braku transpozycji dyrektyw. Transpozycje
mozna zdefiniowaé jako proces, w ramach ktérego pafistwo
czlonkowskie, ktore jest adresatem dyrektywy, podejmuje
wszelkie $rodki konieczne do jej skutecznego wiaczenia do
krajowego porzadku prawnego, za pomocg odpowiednich
instrumentéw prawnych.

2.2 Transpozycja wymaga spelnienia przez pafistwa czlon-
kowskie dwdch warunkow:

— wlaczenia do prawa krajowego calosci przepiséw prawnych

dyrektywy;

— zniesienia lub zmiany calosci uprzednio istniejacych prze-
piséw krajowych, ktére sg niezgodne z dyrektywa.

2.3 Ten sam wymodg wiaze si¢ z wlaczeniem decyzji ramo-
wych przewidzianych art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej, ktore,
podobnie jak dyrektywy okreslone w art. 249 Traktatu ustana-
wiajacego Wspélnote Europejska, ,wiaza pafistwa czlonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozosta-
wiajg jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i
srodkéw”.

2.4 Transpozycja decyzji ramowych moze réwniez nastreczaé
trudno$ci. Niemniej jednak w odrdéznieniu od traktatu WE,
ktéry w art. 226 i 228 ustanawia mozliwo$¢ wszczecia postepo-
wania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom, Traktat o Unii
Europejskiej nie przewiduje mechanizmu kontroli z inicjatywy
Komisji w przypadku braku transpozycji lub transpozycji
nieprawidtowej. Nie zmienia to oczywiScie faktu, iz panstwa
czlonkowskie muszg przestrzegaé obowiazku transpozycji
decyzji ramowych.

2.5 Nalezy stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie wcigz
do$wiadczajg trudnoSci w przystosowaniu swoich procedur
tworzenia przepiséw dokonujgcych transpozycji, ktore, whbrew
pozorom, powoduja zlozone problemy prawne, a czasem koli-
duja z krajowymi tradycjami legislacyjnymi.
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3. Zarys obowigzku transpozycji oraz trudnosci napoty-
kane przez pafistwa czlonkowskie

3.1  Panstwa czlonkowskie same odpowiadaja za decyzje, w
jakiej formie dokona¢ transpozycji dyrektyw, oraz za okreSlenie
— pod kontrolg sedziego krajowego, kompetentnego w zakresie
stosowania prawa wspolnotowego — Srodkéw, ktére zapewnia
skuteczno$¢ dyrektywy w prawie wewnetrznym. Nalezy tutaj
podkresli¢ obowigzek Komisji, jako strazniczki traktatéw,
zgodnie z ktérym powinna ona czuwaé nad prawidlowym
stosowaniem prawa wspolnotowego i skutecznym funkcjonowa-
niem jednolitego rynku, w razie potrzeby podejmujac stopnio-
wane S§rodki dzialania, ktérymi dysponuje w tym celu w
stosunku do panstw czlonkowskich (uzasadniona opinia, skarga
do TSWE, kara pieni¢zna). Wreszcie opdznienia w transpozycji
tudziez bledna lub niekompletna transpozycja nie pozbawiaja
zainteresowanych obywateli mozliwosci wniesienia skargi w celu
wyegzekwowania zasady pierwszefistwa prawa wspolnotowego
przed prawem wewngtrznym w odniesieniu do danej dyrektywy.

3.2 Prawidlowa transpozycja zaklada wiec przyjecie krajo-
wych aktéw prawnych o charakterze wigzacym, ktére podlegaja
oficjalnej publikacji ('), dlatego tez Trybunal kwestionuje proste
ogolne odestanie do prawa wspdlnotowego jako $rodek transpo-

zydji ().

3.3 Moze zdarzy¢ sig, ze ogélne zasady prawa konstytucyj-
nego lub administracyjnego sprawiaja, ze zbedna jest transpo-
zycja poprzez przyjecie szczegdlnych aktéw prawnych lub regu-
lacyjnych, niemniej jednak konieczne jest, aby te ogdlne zasady
gwarantowaly pelne stosowanie dyrektywy przez administracje
krajows.

3.4  Transpozycja dyrektywy musi wiec by¢ jak najwier-
niejsza. Dyrektywy harmonizujace ustawodawstwo krajowe
muszg by¢ transponowane w sposob jak najbardziej dostowny,
aby zapewnic jednolito$¢ interpretacji i stosowania prawa wspol-
notowego (°).

3.5  Teoretycznie wydaje si¢ to proste, lecz w praktyce zdarza
sie, ze autonomiczne pojecia wlasciwe dla prawa wspdlnoto-
wego () nie majg odpowiednika w krajowej terminologii praw-
niczej lub tego rodzaju pojecie nie zawiera odniesienia do prawa
danego panstwa czlonkowskiego, tak aby mozna bylo okresli¢
jego znaczenie i zasieg (°).

3.6  Zdarza si¢ réwniez, ze dyrektywa zawiera artykul,
zgodnie z ktoérym przepisy krajowe wdrazajace dyrektywe
muszg zawiera¢ odniesienie do dyrektywy lub takie odniesienie
musi towarzyszy¢ ich publikacji. Za niezastosowanie tej klauzuli,
zwanej klauzulg wzajemnego powigzania” (fr.  clause

(") Studium francuskiej Rady Stanu Pour une meilleure insertion des normes
communautaires dans le droit national (Lepsze wlaczenie aktéw prawa
wspolnotowego w prawodawstwo krajowe), przyjete przez zgroma-
dzenie ogdlne Rady Stanu w dniu 22 lutego 2007 r., Documentation
frangaise, Paryz 2007.

(3 ETS, 20 marca 1997 r., Komisja przeciwko Niemcom, C 96/95, Zb.
Orz.s.1653

(’) Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL; Dz.U. C 24 z 31.1.2006

(*) ETS, 26 czerwca 2003 r., Komisja przeciwko Frangji, C 233/00, Zb.
Orz.s.1-66

(°) ETS, 19 wrze$nia 2000 r., Linster, C 287/98, Zb.Orz.s. 1-69

dinterconnexion), Trybunal naklada kary, odrzucajac argument
wysuwany przez panstwa czlonkowskie, ze ich dotychczasowe
przepisy wewnetrzne byly juz zgodne z dyrektywa (%).

3.7  Trudnosci z prawidlowa transpozycja dyrektyw zaleza
réwniez od zréznicowanego stopnia swobody pozostawionej
panistwom w ich wdrazaniu. Dyrektywy obejmuja bowiem dwie
gléwne kategorie przepisow:

— przepisy ,nieobowigzkowe”, ktére ograniczaja si¢ do sformu-
fowania ogdlnych celéw, zostawiajac pafstwom czlonkow-
skim do§¢ duzy margines swobody w wyborze krajowych
srodkéw transpozycji;

— przepisy ,imperatywne” lub ,bezwarunkowe”, ktére narzu-
caja panstwom czlonkowskim obowigzek zapewnienia zgod-
nosci krajowych Srodkéw transpozycji z przepisami dyrek-
tywy, takimi jak definicje, przepisy imperatywne lub bezwa-
runkowe, ktére nakladajg na panstwa czlonkowskie Scile
okreslone obowigzki, zalgczniki do dyrektyw, ktore moga
zawieraé wykazy lub tabele wyszczeg6lniajace substancje,
przedmioty lub produkty, wzory formularzy majace zastoso-
wanie w calej Unii Europejskiej.

3.8 W przypadku ,przepisow nieobowigzkowych” ocena
kompletnosci, wiernosci i skutecznosci transpozycji nie odnosi
si¢ do samego sformulowania przepiséw krajowych, lecz takze
do ich tresci, ktéra musi umozliwi¢ osiagnigcie celéw dyrek-
tywy.

3.9 W przypadku ,przepisow imperatywnych lub bezwarun-
kowych” uwaga Komisji i Trybunalu skupia si¢ przede
wszystkim na zgodnosci sformulowant przepiséw krajowych i

dyrektywy.

3.10 Tymczasem niektére panstwa czlonkowskie majq
powazne trudnodci z odpowiednim sformutowaniem przepiséw
wdrazajacych ,przepisy imperatywne lub bezwarunkowe”, ktére
moga by¢ podsumowane nastgpujgco: ,opracowaniu nowych
przepiséw musi, ze wzgledu na przejrzysto$¢ prawng, towarzy-
szy¢ systematyczne” oczyszczanie ,tekstéw, tak aby usungé prze-
pisy zbedne lub, co gorsza, wzajemnie sprzeczne. Nalezy wigc
znalez¢ zloty $rodek miedzy mechanicznym kopiowaniem a
nadmiernie swobodng rewizjg danych przepiséw, i by¢ moze to
wlasnie stanowi potencjalne Zrédlo probleméw” ().

4. Metody transpozycji stosowane przez pafistwa czlon-

kowskie

41  Wybdr technik redagowania aktéw wdrazajacych rézni
si¢ w zaleznoéci od tego, czy przepisy te sa nieobowiazkowe
czy tez imperatywne lub bezwarunkowe:

— Wydaje si¢, ze przy transpozycji dyrektyw zawierajacych
przepisy imperatywne lub bezwarunkowe, panstwa czlon-
kowskie coraz czgsciej wybieraja metode kopiowania, gdyz

(°) Ustalone orzecznictwo, ETS, 23 maja 1985 r., Komisja przeciwko RFA,
2984, Zb.Orz. s. 1661; ETS, 8 lipca 1987 r., Komisja przeciwko
Wiochom, 262/85, Zb.Orz. s. 3037; ETS, 10 maja 2001 r., Komisja
przeciwko Krélestwu Niderlandéw, C-144/99, Zb.Orz. s.1-3541.

(') Opracowanie francuskiej Rady Stanu na XIX konferencje stowarzy-
szenia Rad Stanu i najwyzszych sadéw administracyjnych Unii Europej-
skiej, Haga, 14-15 czerwca 2004 r.
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transpozycja tego rodzaju przepiséw nie pozostawia
panstwom  czlonkowskim swobody manewru, tak ze
Komisja i Trybunal zwracajg bardziej uwage na zbieznosc,
czy wrecz identyczno$é, sformulowan w aktach wdrazaja-
cych 1 bezwarunkowych przepisach dyrektyw. Wszelako
Trybunal nie posunat si¢ nigdy do stwierdzenia, ze wigzacy
si¢ z transpozycja dyrektyw obowiazek wiernosci koniecznie
musi oznacza¢ dostowne kopiowanie.

— Komisja z zasady popiera takie postgpowanie polegajace na
kopiowaniu, czuwajgc szczegélnie nad tym, by definicje
ujete w dyrektywie byly wiernie oddane w tresci transpo-
zycji, tak aby uniknaé wszelkich réznic semantycznych lub
pojeciowych, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na
jednolite stosowanie prawa wspdlnotowego w panstwach
czlonkowskich lub spowodowalyby jego nieskutecznosc.

— Kontrola transpozycji przepiséw nieobowigzkowych jest
jednakowoz bardziej problematyczna. Przypomnijmy, zZe
chodzi tu o zalozenie, zgodnie z ktérym — w rozumieniu
art. 249 traktatu WE — dyrektywa ogranicza si¢ do sformu-
fowania celéw ogdlnych, pozostawiajac panstwom czlon-
kowskim wolny wyb6r w kwestii formy i $rodkéw zmierza-
jacych do ich osiggnigcia. Ocena tego, czy transpozycja jest
kompletna i wierna, powinna zatem dotyczy¢ tresci aktow
krajowych, a nie tylko sposobu ich sformutowania. Trybunat
zaleca tym samym, by przy kontroli aktéw wdrazajacych
kierowano si¢ przede wszystkim podejsciem pragma-
tycznym, traktujac te akty indywidualnie, zaleznie od celéw
dyrektywy i sektora, do ktérego si¢ ona odnosi; dla Komisji
jednak moze to by¢ mylace (%).

4.2 Panstwa czlonkowskie mogg réwniez korzysta z odestan
w celu transpozycji przepiséw technicznych, takich jak zalacz-
niki do dyrektywy zawierajace wykazy lub wzory formularzy,
lub tez podlegajacych czgstym zmianom.

4.3  Holandia, Stowacja, Austria, Finlandia i Estonia stosujg
transpozycje poprzez odestanie w przypadku zalacznikéw tech-
nicznych do dyrektyw czesto zmienianych dyrektywami przy-
jmowanymi w drodze procedury komitologii.

4.4 Jest oczywiste, ze dokonanie transpozycji nie jest tak
proste, jak sie wydaje, z powodu réznorodnej treSci norma-
tywnej dyrektyw. Réznorodnos¢ ta prowadzi do réznic w krajo-
wych procedurach transpozycji.

4.5  Zjednoczone Krélestwo stosuje przyspieszong procedure
przyjmowania aktéw prawnych dokonujacych transpozycji
zwang negative declaration (deklaracja negatywna), w ramach
ktorej rzad przedstawia parlamentowi tekst takiego aktu bedacy
wynikiem konsultacji migdzyministerialnych, ktéry nie podlega
debacie, chyba ze zlozony zostanie wniosek o jej przeprowa-
dzenie.

(%) TSWE, 15 czerwca 2006 r., Komisja przeciwko Szwecji, C 459/04:
Trybunat odrzucit odwolanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego zlozone przez Komisje, ktéra uwazala, ze
Szwecja nie wywigzala si¢ ze swoich zobowigzan, ktére naklada na nig
dyrektywa Rady nr 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkow w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia
gracownikéw w miejscu pracy. Trybunal uznal, ze dyrektywa powinna

y¢ traktowana jako ,dyrektywa ramowa”, kt6ra jako taka nie nakazuje
catkowitej harmonizacji uregulowan panstw cztonkowskich dotycza-
cych §rodowiska pracy.

4.6 Belgia stosuje procedure w trybie pilnym majacg zastoso-
wanie do wszystkich aktéw prawnych, w przypadku ktérych
uplywajacy termin transpozycji wymaga szybkiego ich przyjecia.

4.7  Inne panstwa czlonkowskie z kolei nie dysponuja takiego
rodzaju przyspieszona procedurg legislacyjng stuzaca do przy-
jmowania przepiséw wdrazajacych: wirdd tych panistw znajduja
si¢ Niemcy, Austria i Finlandia.

4.8  We Frangji nie istniejg rézne rodzaje postgpowan zalezne
od wagi poszczegblnych dyrektyw, ktére transponowane s3 w
ramach badZ to uproszczonej procedury legislacyjnej, badz to
normalnej procedury ustawodawczej.

5. Zalecane rozwigzania w celu skuteczniejszej transpo-
zycji dyrektyw

— Podstawowg kwestig jest ustalenie, jak na poziomie wspdl-
notowym opracowywac przepisy latwiejsze w transpozycji
oraz prezentujace spojno$¢ pojeciows i wzgledna stabilnosc,
niezbedna do funkcjonowania przedsigbiorstw i w zyciu
obywateli.

— Nalezy wcze$niej wskazaé instrument prawny stuzacy trans-
pozycji, tworzac od poczatku prac nad projektem dyrektywy
dokladng i stale aktualizowana tabele korelacji, jak ma to
miejsce w Zjednoczonym Krélestwie.

— Przyspieszenie procesu transpozycji od momentu publikacji
dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
dzigki powierzeniu krajowej koordynacji krajowemu punk-
towi kontaktowemu, ktéry bedzie dysponowal bazg danych
ustanowiong w tym celu, jak zaleca w swoim komunikacie
Komisja. Punkt kontaktowy moze zostaé wyposazony w
system wczesnego ostrzegania uruchamiajgcy sie na kilka
miesiecy przed uplywem terminu transpozycji. Belgia,
Wegry i Holandia zorganizowaly juz w ten sposéb swoje
dzialania.

— Zachecanie do transpozycji poprzez kopiowanie, w przy-
padku gdy dotyczy ona przepiséw jasnych i bezwarunko-
wych lub definicji.

— Dopuszczenie transpozycji poprzez odeslanie do konkret-
nych przepiséw imperatywnych lub bezwarunkowych dyrek-
tywy, takich jak wykazy, tabele wyszczegdlniajace produkty,
substancje, przedmioty objete zakresem dyrektywy, wzory
formularzy, certyfikaty —uwzglednione w  zalgczniku.
Odeslanie musi by¢ precyzyjne, gdyz Trybunal Sprawiedli-
wosci uwaza, ze tekst prawa krajowego, ktéry operuje
ogdlnym odestaniem do dyrektywy, nie moze by¢ uwazany
za prawidlowy sposdb transpozycji (°). Niderlandy, Stowacja,
Austria, Finlandia i Estonia s3 przodownikami tej metody
transpozycji zalacznikéw technicznych do dyrektyw.

(°) ETS, 20 marca 1997 r., Komisja przeciwko Niemcom, C 96/65, Zb.
Orz.s. 1653., dz. cyt.
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— Przystosowanie krajowych procedur transpozycji zgodnie z
zakresem dyrektywy, dzigki stosowaniu procedur przyspie-
szonych, bez zaniedbywania jednakowoz obowigzkowych
konsultacji wewnetrznych zwigzanych z przyjeciem doku-
mentu regulacyjnego.

6. Wnioski

6.1  Lepsze stosowanie prawa wspolnotowego, postulowane
przez Komisj¢, jest madrym celem, ktérego realizacja w duzej
mierze spoczywa na panstwach cztonkowskich, a ktére napoty-
kajg problemy bardziej zlozone, niz to si¢ wydaje na pierwszy
rzut oka.

6.2  Panstwa czlonkowskie nie powinny pod pretekstem
transpozycji dyrektyw dokonywal rewizji czgsci swoich prze-
piséw krajowych, ktére nie sg bezposrednio objete prawodaw-
stwem wspolnotowym (gold plating) lub zmienial niektérych
przepiséw prawa krajowego, ograniczajac ich zakres oraz prawa
obywateli lub przedsigbiorstw (mozna tu méwi¢ o zjawisku
downgrading) i przypisujac ,Brukseli” odpowiedzialno$¢ za
zmiany.

6.3  Panstwa czlonkowskie powinny w sposéb bardziej syste-
matyczny korzystal z oferowanych przez prawo pierwotne badz
traktaty mozliwosci transponowania dyrektywy w drodze nego-
cjacji zbiorowych, w szczegdlnosci w przypadku dyrektyw o
tematyce spolecznej i ekonomicznej; w zaleznosci od tematu, w
trakcie prac przygotowawczych nad transpozycja (°) nalezy si¢
konsultowa¢ z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego
w zakresie zmian lub uzupelnien prawa krajowego, dokonywa-
nych w zwigzku z transpozycjg. Procedury negocjacji i konsul-
tacji maja na celu wspieranie i ulatwianie péZniejszego stoso-
wania prawa wspoélnotowego dzigki oparciu w spoleczenstwie
obywatelskim. W istocie konsultacje ze spoleczenstwem obywa-
telskim przed przyjeciem krajowych aktéw wdrazajacych czynia
przejrzystym publiczny proces decyzyjny, pozwalajac admini-
stracji krajowej na zebranie opinii partneréw spolecznych,
ekspertéw czy przedstawicieli sektora, do ktérego beda mialy
zastosowanie akty wdrazajace. Stanowig one takze pewng
warto§¢ pedagogiczna, gdyz umozliwiaja tym aktorom lepsze
zrozumienie treSci przysziych reform. Tak wigc np. Wielka
Brytania, Dania, Finlandia, Szwecja konsultuja si¢ ze swoimi
partnerami spolecznymi i organami doradczymi, przedstawiajac
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im zarazem tekst transpozycji i szereg precyzyjnych pytaii na
jego temat.

6.4  Nalezy uwzgledni¢ wewnetrzny podzial administracyjny
niektérych panstw cztonkowskich (panstwa federalne, decentrali-
zacja regionalna oraz inne tryby przekazywania suwerennych
kompetencji na nizszy poziom); terminy transpozycji powinny
czasem zosta¢ wydluzone w przypadku przepiséw wspdlnoto-
wych, ktore obejmuja w szczeg6lnosci uprawnienia delegowane
na jednostki terytorialne (polityka regionalna, regiony najbar-
dziej oddalone i wyspy).

6.5  Parlamenty krajowe oraz parlamenty lub zgromadzenia
regionalne (np. Szkocji, Belgii lub landéw niemieckich) sg szcze-
golnie zaangazowane w transpozycje prawa wspolnotowego —
i sa tez szczegllnie za nig odpowiedzialne — w dziedzinach
ustawowych, w ktorych zostaly im przyznane kompetencje
decyzyjne lub konsultacyjne. Komisje lub komitety ustanawiane
przez nie w tym celu powinny organizowal wystuchania z
udzialem specjalistéw i przedstawicieli danych grup spoleczen-
stwa obywatelskiego; powinny ponadto posiadaé szczegdlne
uprawnienia pozwalajgce im planowa¢ rozpatrzenie proponowa-
nych aktéw wdrazajacych, tak aby uniknaé sytuacji, gdy
ynadzwyczajne sytuacje” w ustawodawstwie krajowym odsuwajg
w czasie analiz¢ przepiséw krajowych dokonujacych transpo-
zycji poza wyznaczony termin Z drugiej strony Srodki nadzwy-
czajne (delegowanie uprawnient legislacyjnych na wladze wyko-
nawcza) moglyby by¢ podejmowane w przypadku wielu
spoznionych projektéw, w odniesieniu do ktérych zasadniczo
nie istnieje réznica zdan migdzy partiami politycznymi, aby
drastycznie  zmniejszy¢  liczbe  dyrektyw  niewdrozonych
W terminie.

6.6 Niektore panstwa juz wdrozyly systemy przyspieszajace
procedury przyjmowania aktéw dokonujacych transpozycji,
kolejne kraje udoskonalily technike majacg na celu poprawe
jakosci transpozycji, a jeszcze inne znajdujg si¢ w fazie poczat-
kowej i musza si¢ jeszcze przystosowal. Na przyklad w minis-
terstwach i parlamentach mozna by utworzy¢ dziat analiz trans-
pozydji, ktérego celem byloby prowadzenie lub ukierunkowy-
wanie prac nad transpozycja. Chodzi tu o mozliwo$¢ moderni-
zacji dzialaii publicznych, a nie o narzucanie ograniczen przez
instytucje wspélnotowe, a zwlaszcza przez Komisje. Innymi
stowy, chodzi tu o pelne przyjecie roli i odpowiedzialnosci
kazdego kraju za proces integracji europejskiej ().

Przewodniczacy
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