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Dnia 6 czerwca 2007 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zielonej ksiggi w sprawie przyszlego wspélnego europejskiego systemu azylowego

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 21 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byla An LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 1 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie.

1. Wprowadzenie na temat konsultacji w sprawie komuni-
katu Komisji ,Zielona ksigga w sprawie przyszlego
wspolnego europejskiego systemu azylowego”

1.1 Przyszly europejski system azylowy czerpie swa
podstawe prawna z Traktatu z Amsterdamu (1999 r.), TYTUL
IV, ,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze
swobodnym przeplywem oséb”, z decyzji podjetych w 1999 r.
na szczycie w Tampere w Finlandii oraz z pdZniejszych postano-
wieni szczytu w Hadze. Nalezy tu réwniez wspomnie o aktach
bedacych podstawg funkcjonowania tego przyszlego systemu, a
mianowicie o rozporzadzeniu Dublin I z 1997 r,, Dublin II z
2003 r., ktére weszto w Zzycie w 2006 r.; oraz o pierwszym
Ukladzie z Schengen z 1985 r., ktéry w 2007 r. objal szereg
nowych panstw czlonkowskich. Nie nalezy zapominaé, ze
glownym celem bylo wprowadzenie w Zycie i jednolita transpo-
zycja w calej Unii Europejskiej Konwencji genewskiej z 1951 r.
dotyczacej statusu uchodZcéw, ratyfikowanej przez wigkszosé
panstw czlonkowskich, tak aby zagwarantowal, Ze osoby
potrzebujace ochrony miedzynarodowej rzeczywiscie ja otrzy-
maja. Motywem byla wola ustanowienia w Unii Europejskiej
jednolitego obszaru ochrony uchodZcéw na podstawie pelnego
zastosowania Konwencji genewskiej oraz wspélnych dla wszyst-
kich panstw czlonkowskich warto$ci humanitarnych. W planie
dzialania stuzacym realizacji programu haskiego zapowiedziano
przyjecie wniosku dotyczacego utworzenia wspdlnego europej-
skiego systemu azylowego do kofica 2010 r.

1.2 W celu rozpoczgcia drugiego etapu tworzenia systemu
azylowego i przed uruchomieniem planu dzialania, ktéry ma
zosta opublikowany w lipcu 2008 r., Komisja rozpoczela
szeroko zakrojone konsultacje za posrednictwem zielonej ksiggi
bedacej przedmiotem niniejszej opinii, z zamiarem okreslenia
alternatyw mozliwych w ramach obecnego systemu prawnego
UE.

1.3 Program z Tampere, ktory zostal nastgpnie potwierdzony
w programie haskim, zaklada: ustanowienie wspélnej procedury,
jednolitego statusu, jednorodnych ram, jednakowej ochrony na
wysokim poziomie we wszystkich pafistwach czlonkowskich, z
jednoczesnym zapewnieniem jednolitego wdrozenia Konwencji
genewskiej.

1.4 Na pierwszym etapie obejmujacym lata 1999-2006 przy-
jeto cztery gléwne akty prawne stanowigce obecnie dorobek

prawny w tej dziedzinie i bedace podwalinami wspélnego euro-
pejskiego systemu azylowego. Komisja czuwa nad terminows
transpozycja i wdrozeniem przyjetych juz aktéw prawnych.

1.5 Mimo ze proces oceny aktéw prawnych pierwszego
etapu jeszcze si¢ nie zakonczyl, to biorac pod uwage koniecz-
no$¢ przedstawienia wnioskéw dotyczacych drugiego etapu w
terminie umozliwiajacym ich przyjecie w 2010 r., Komisja sadzi,
ze juz obecnie konieczne jest doglebne rozwazenie przyszlej
struktury wspdlnego europejskiego systemu azylowego i podjecie
debaty na ten temat.

1.6 Celem Komisji jest ponadto osiagniecie wigkszej solidar-
nosci miedzy panstwami cztonkowskimi, zwigkszenie zdolnosci
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w proces azylowy i
podniesienie ogdlnej jakosci tego procesu, wypelnienie istnieja-
cych luk oraz ujednolicenie praktycznych rozwigzan w tej dzie-
dzinie poprzez wdrozenie szeregu $rodkéw uzupetniajacych w
zakresie praktycznej wspélpracy pomiedzy pafistwami czlon-
kowskimi.

1.7  Komisja przedstawila konsultacje w dokumencie podzie-
lonym na cztery rozdzialy i 35 pytan: instrumenty prawne,
wdrazanie, solidarno$¢ i rozklad obcigzen, zewnetrzny wymiar
azylu.

2. Streszczenie wnioskéw koficowych i zalecenn Komitetu

2.1  Komitet uwzglednia swe (liczne) opinie przyjete wezes-
niej w tym zakresie, zalecenia organizacji pozarzadowych
zajmujgcych si¢ pomocg uchodZcom oraz uwagi przekazane
przez UNHCR (') portugalskiej i stowenskiej prezydencji Unii
Europejskiej.

2.2 Przypomina, Ze decyzje w sprawie azylu juz obecnie
podejmowane s3 w Radzie kwalifikowang wigkszoscig gloséw,
podczas gdy kwestie imigracji nadal podlegaja systemowi jedno-
my$lnosci, choé na mocy traktatu lizbonskiego podlegaé beda
systemowi wickszosci kwalifikowanej. Zaleca, by w procesie
wdrazania wspélnej procedury Komisja i Rada zwracaly uwage
na to, by wyklucza¢ lub unika¢ krajowych klauzul zwolnien,
z ktérych bardzo czesto korzystajg niektore panstwa cztonkow-
skie (opt-out).

(") Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcow
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2.3 Komitet popiera ide¢ przyjecia sprawiedliwego systemu
azylowego, tzn. ludzkiego, takiego w ktérym traktuje sie
potrzebe ochrony o0séb starajgcych si¢ o azyl jako prawdziwy cel
posréd celéow budowy Europy — réwniez Europy socjalnej.
Przypomina, ze owe cele socjalne nie stanowig konkurencji
wobec intereséw gospodarczych czy potrzeb w zakresie bezpie-
czenstwa zaréwno ludnosci krajow przyjmujacych, jak i panstw
cztonkowskich, ani ich nie wykluczaja.

2.4 Komitet gorgco apeluje o stworzenie warunkéw sprzyja-
jacych przestrzeganiu miedzynarodowych konwencji, dyrektyw
europejskich zgodnych z prawem miedzynarodowym i prawem
humanitarnym oraz Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowicka Rady Europy; o lepszy rozklad obcigzen miedzy
panstwami czlonkowskimi; szybkie przesiedlenia i integracje
0s6b  korzystajacych z ochrony naleznej uchodzcom lub
ochrony uzupelniajgcej; otwartg polityke wspdlpracy i wspot-
rozwoju, ktéra poprawia poziom sprawnej demokracji w niekté-
rych panstwach trzecich i przyczynia si¢ do solidarnosci
miedzynarodowej w odpowiedzi na potrzeby w zakresie azylu.

2.5 W tym celu zaleca nastgpujace Srodki, ktére nalezy uznaé
za nierozlaczne i wzajemnie si¢ dopelniajace.

2.5.1 Osoby potrzebujagce  migdzynarodowej  ochrony
powinny mie¢ zawsze mozliwo$¢ wjazdu na terytorium Unii
Europejskiej, niezaleznie od stopnia wzmocnienia kontroli, tak
aby poszanowane zostalo przynajmniej prawo do zlozenia
wniosku o udzielenie azylu, bez wzgledu na jego forme, oraz
prawo do sprawiedliwej i rzetelnej procedury.

2.5.2  Wnioski o przyznanie statusu uchodzcy powinny by¢
zawsze rozpatrywane, a decyzja przekazywana i motywowana
na piSmie przez wladze decyzyjne, zanim zostanie rozpatrzona
sprawa ochrony uzupelniajacej, réwniez w ramach procedur
granicznych.

2.5.3 Osoby starajgce si¢ o azyl powinny mie¢ prawo
wyboru kraju, do ktérego kieruja wniosek.

2.5.4  Ze szczeg6lnej faktycznej ochrony powinni korzystaé
maloletni bez opieki oraz kobiety, a takze osoby w szczegdlnym
stanie (}) fizycznym, psychicznym, umystowym starajace sig
o azyl, ktére wymagaja konkretnej pomocy: kobiety w ciazy,
dzieci, osoby starsze, chore, upo$ledzone itd.

2.5.5 Konkretne akty przesladowania, ktorych ofiarami
bywaja kobiety, nalezy uwzgledni¢ i uznaé za przyczyne
powstania potrzeby ochrony osobistej niezaleznie od o0séb,
ktérym kobiety te towarzysza, czy tez ktdre im towarzyszg
(maloletnie dzieci, me¢zowie, rodzice itd.) (?).

2.5.6  Kazda osoba starajaca si¢ o azyl powinna mie¢ mozli-
wos¢ skorzystania z pomocy tlumacza ustnego i bezplatnej
pomocy prawnej; jej wniosek powinien by¢ rozpatrywany
rzetelnie i indywidualnie; musi tez ona dysponowaé odpo-
wiednim czasem na jego zlozenie.

() W rozumieniu HCR (Master Glossary of Terms, czerwiec 2006 r.).

(’) Gwalty, gwalty w okresie wojen, prze$ladowania fizyczne, psychiczne
czy spoteczne wynikajace z odmowy podporzadkowania si¢ ustano-
wionemu przez mezczyzn porzadkowi, patrz punkt 2.5.1 opinii EKES-
u w sprawie dyrektywy w sprawie przyznawania statusu uchodZcy,
sprawozdawca An LE NOUAIL MARLIERE, (Dz.U. C 221 2 17.9.2002):
,Cho¢ nie wspomina si¢ o tym otwarcie w Konwencji genewskiej z
1951 r., konkretne formy przesladowan ze wzgledu na ple¢ (okale-
czenia genitalne, przymusowe malzefistwa, ukamienowanie w wyniku
posadzenia o zdradg, systematyczne gwalty na kobietach i mlodych
dziewczetach jako strategia wojenna to tylko kilka przykladow)
powinny zosta¢ uznane za zasadne powody ubiegania si¢ o azyl i za
pliazomocne podstawy przyznania azylu w panstwach czlonkow-
skich”.

2.5.7  Podstawowe zasady, ktérym musi zosta¢ podporzadko-
wana procedura azylu, nalezy stosowa¢ do wszystkich wnio-
skéw o azyl, rowniez tych, ktére w sposéb oczywisty sa bezpo-
dstawne.

2.5.8 Odwolanie od decyzji o nieprzyznaniu statusu
uchodZcy czy ochrony uzupelniajacej powinno mieé zawsze
skutek zawieszajacy w stosunku do decyzji o deportacji, zwla-
szcza wobec 0s6b, ktorych wydalenie do innego kraju mogloby
stanowi¢ zagrozenie dla ich zycia czy wolnosci.

2.5.9  Integracja i przesiedlanie powinny przebiegal z zagwa-
rantowaniem normalnych i godnych warunkéw zycia dzigki
mozliwosci osiagnigcia niezaleznosci w jak najkrotszym czasie
od chwili przybycia i w porozumieniu z zainteresowanym
poprzez takie Srodki jak: dostgp do opieki medycznej, poznanie
i nauka jezyka, kontakty ze stowarzyszeniami zajmujacymi si¢
pomocy dla uchodzcéw oraz z ludnoscig miejscows, szkolenia,
w tym ocena i uznawanie kwalifikacji, dostep do legalnego
rynku pracy itd.

2.6  Komitet zaleca, by organizacje pozarzadowe i stowarzy-
szenia zajmujgce si¢ pomocg prawng, materialng i humanitarng
dla uchodzcéw zawsze mialy wstep do osrodkéw zatrzymania
i aresztowania, zaréwno otwartych, jak i zamknietych. W
perspektywie rozdziatu obcigzen pomiedzy panfistwa cztonkow-
skie, w odniesieniu do rozwigzan dotyczacych przesiedlania
osdb, ktérym przyznano status uchodZcy, Komitet odsyta do
swej opinii CESE 1643-2004 z 15 grudnia 2004 r., a zwlaszcza
do rozdzialu 2.4, w ktérym wnosi si¢, by warunki obecnosci
organizacji pozarzadowych i stowarzyszen pomocy uchodzcom
w orodkach dla uchodZcéw poprawily sie dzigki zawieraniu
umoéw partnerskich z wladzami kraju przyjmujacego, badz tez
przynajmniej poprzez jasne okreslenie ich praw.

2.6.1  Standardy przyjmowania oparte na zasadach poszano-
wania godnosci powinny by¢ stosowane w stosunku do wszyst-
kich o0séb ubiegajacych sie o azyl, bez wzgledu na to, czy spel-
niajg kryteria upowazniajagce do statusu uchodZcy, czy do
ochrony uzupelniajace;.

2.6.2  Nalezy wybiera¢ raczej rozwiazania alternatywne
(pobyt w osrodkach otwartych), niz systematyczne zatrzymy-
wanie osob starajgcych sie o azyl w osrodkach catkowicie
zamknietych i niedostgpnych dla organizacji pozarzadowych,
czasem nawet dla Czerwonego Krzyza.

2.7  Komitet odradza korzystanie z wykazu tzw. bezpiecz-
nych panstw (przestrzeganie procedury indywidualnego rozpa-
trywania wnioskéw, do czego na mocy Konwencji genewskiej
majg prawo osoby ubiegajace si¢ o azyl) i zaleca, by raz jeszcze
rozwazono kwesti¢ nadania panstwom trzecim pochodzenia czy
tranzytu miana ,bezpiecznych panstw trzecich”, co pozbawia
ubiegajacych si¢ o azyl mozliwosci indywidualnego rozpatrzenia
ich sytuacji i praw im przystugujacych z tego tytutu (%).

(*) Opinia EKES-uz 15 grudnia 2004 r. w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Jednolite procedury azylowe jako
kolejny krok do stworzenia bardziej skutecznego Wspolnego Europej-
skiego _Systemu Azylowego”, sprawozdawca An LE NOUAIL
MARLIERE (Dz.U. C157, 28.6.2005), punkt 2.7
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2.8  Niemniej, jesli zostang zachowane wykazy krajow uzna-
nych za ,bezpieczne”, zaleca, by byly one wspélne dla panstw
cztonkowskich i zatwierdzone przez parlamenty krajowe i Parla-
ment Europejski, z uwzglednieniem informacji uzyskanych od
organizacji pozarzadowych na drodze odpowiednich konsultacji,
i by do tego czasu w zadnym wypadku nie korzystano z tych
wykazow.

2.9  Zaleca, by straz przybrzezna, urzednicy wiladz publicz-
nych, przedstawiciele stuzb publicznych badZz prywatnych,
ktérzy stykaja si¢ z ubiegajacymi si¢ o azyl zaréwno na poczat-
kowych, jak i na péZniejszych etapach (policja, stuzby celne,
medyczne, edukacyjne, rynku pracy) przeszli szkolenia w
zakresie prawa azylowego i praw humanitarnych.

2.10  Powtarza po raz kolejny i podtrzymuje zalecenie, by
uwzgledni¢ konieczne dzialania podejmowane przez samorzady
terytorialne, lokalne i regionalne w zakresie pomocy poczat-
kowej oraz pomocy na rzecz trwalej integracji w chwili przy-
znania statusu uchodzcy czy migdzynarodowej ochrony ubiega-
jacym si¢ o to osobom, wobec czego organy te nalezy odpo-
wiednio wlaczy¢ w opracowywanie wspdlnej polityki azylowej.
Zaleca takze utrzymanie i usciSlenie zasad korzystania z
funduszy FER (Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcéw) i
przydzielania ich w sposéb okreslony ponizej.

2.11  Popiera utworzenie europejskiego urzedu wspierania
panstw czlonkowskich, o ile bedzie on dopelniaé prace biur
regionalnych i lokalnych UNHCR i pod warunkiem jego adek-
watnosci do celow — poprawy jakosci i spojnosci decyzji, tak
aby osobom potrzebujacym miedzynarodowej ochrony mozna
bylo zapewni¢ jej uzyskanie bez wzgledu na miejsce w Unii
Europejskiej, w ktorym zostal zlozony wniosek — oraz stalej
oceny pelnej zgodnosci prawa europejskiego z prawem miedzy-
narodowym dotyczacym uchodZcéw oraz z prawem humani-
tarnym. Urzedy wspierajace moglyby organizowac szkolenia dla
strazy granicznej w zakresie odrézniania uchodzcéw od innych
migrantéw we wspolpracy z UNHCR, ktdry oferuje takie szko-
lenia i uczestniczy w nich zwlaszcza — ale nie tylko — na
wschodnich granicach UE od chwili poszerzenia strefy Schengen
0 Wegry, Polske, Stowacje i Stowenie.

2.12  Zaleca, by podjecie srodkéw kontroli imigracji nie stato
si¢ zrodlem gwalcenia podstawowych praw, zwlaszcza prawa
ubiegania si¢ o azyl i korzystania z niego z powodu przesla-
dowan.

2.13  Wnosi o to, by podkresli¢ absolutny obowigzek udzie-
lania pomocy przez kapitanéw statkéw osobom znajdujacym
sie w niebezpieczefistwie w wypadku przechwycenia lub akgji
ratowniczej na morzu — a takze by znaleZzé odpowiednie
rozwigzanie problemu zwigzanego z brakiem uznania ich odpo-
wiedzialnosci co do zejcia na lad os6b uratowanych na morzu
— zadbania o natychmiastowe rozpatrzenie wnioskéw, a w
razie potrzeby — zapewnienia ochrony miedzynarodowej.

2.14 W odniesieniu do debaty dotyczacej ustanowienia
jednolitej wspélnej procedury europejskiej Komitet odsyla do
swej opinii CESE 1644-2004 z 15 grudnia 2004 r., zwlaszcza

do zalecenn i ostrzezen przed obnizeniem norm ochrony w
okresie pomigdzy konsultacja w sprawie jednolitej procedury a
zielong ksigga w sprawie wspélnej polityki azylowej w latach
2004-2008.

2.15  Przypomina panstwom czlonkowskim, ze bez wzgledu
na form¢ procedury (administracyjna czy sadowa) na wszystkich
jej etapach nalezy kierowac si¢ logika ochrony, a nie oskarzen.

2.16  Komitet zaleca Komisji i Radzie stosowanie czytelnych i
przejrzystych zasad przyznawania i wykorzystywania Europej-
skiego Funduszu dla UchodZcow w okresie 2008-2013 w
ramach programu ogélnego ,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeply-
wami migracyjnymi”, jak juz to uczynil w swej wczesniejszej
opinii (°), gdzie zalecal m.in., by ,zawrze¢ w decyzjach powolu-
jacych poszczegdlne fundusze konkretne rozwigzania zapewnia-
jace wlaczenie podmiotéw pozarzadowych na jak najwcze$niej-
szym etapie w ksztaltowanie przez panstwa czlonkowskie i
samg Komisje wytycznych corocznych i wieloletnich”.

2.17  Zaleca, by $rodki finansowe przydzielane proporcjo-
nalnie do znaczacych wysitkow podejmowanych przez niektore
panistwa czlonkowskie, takie jak np. Szwecja, lub stosownie do
ograniczonych mozliwosci (wielko$¢ geograficzna i odpo-
wiednio do liczby ludnosci) takich panstw jak Malta lub Cypr,
nie sklonily pozostalych panstw do niewywigzywania si¢
z niektorych obowigzkéw i zobowigzan, zaréwno w zakresie
dostepu do ich terytorium, jak i odnosnie do rozpatrywania
wnioskéw, czy tez przesiedlania grup uchodzcéw — zaréwno
wewnetrznego (solidarno$¢ i rozklad obcigzer) jak i zewnetrz-
nego (udzial w wysitkach na szczeblu ponadregionalnym).

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet pozytywnie odnosi si¢ do konsultacji publicznej
w sprawie przyszlego wspélnego europejskiego systemu azylo-
wego, prowadzonej dzigki zielonej ksiedze bedacej przedmiotem
niniejszej opinii. Wyraza zadowolenie, ze Komisja skorzystala z
tej okazji, by wskaza¢ na sposdb zaradzenia niedostatkom euro-
pejskiego systemu prawnego, réznicom pomiedzy przepisami
europejskimi 1 rozwigzaniami stosowanymi przez panstwa
czlonkowskie.

3.2 Komitet wzywa Komisje i Rade do czuwania nad tym, by
dyskusje na temat zarzadzania granicami, w tym Srodki podej-
mowane na granicach ladowych, powietrznych i morskich, zwla-
szcza za$ przechwytywanie i ratowanie na morzu, w obrebie
wod terytorialnych pafstw czlonkowskich lub poza nimi, nie
podwazyly podstawowego prawa do ubiegania si¢ o azyl lub
ochrong¢ migdzynarodowa.

3.3 Zwlaszcza za$§ w kontekscie walki z terroryzmem oraz
walki z przestepczoicig i handlem ludZmi Komitet ponagla
Komisje i Rade, by zagwarantowaly, ze niepewna sytuacja $wia-
towa nie odbije si¢ negatywnie na stosunku spofeczenstwa do
uchodZcow i 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl, i nie zagrozi calosci
systemu i charakterowi azylu.

(°) Opinia EKES-u z 14 lutego 2006 r. sprawozdawca An LE NOUAIL
MARLIERE (Dz.U. C 88 z 11.4.2006), punkt 2.4 oraz Wnioski, czwarte
tiret.
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4. Uwagi szczegéltowe

4.1 Instrumenty prawne, rozpatrywanie wnioskow azylowych, krajowe
klauzule zwolnienia

Komisja, kierujac si¢ licznymi raportami organizacji pozarzado-
wych i Wysokiego Komisarza ONZ do spraw Uchodzcow,
uwaza, ze dyrektywa w sprawie procedur udzielania azylu usta-
nawia pewne normy proceduralne oparte na wspdlnych kryte-
riach minimalnych, pozostawiajac swobode przystosowania ich
w poszczegdlnych krajach, oraz przyznawania panstwom czlon-
kowskim zwolnien ze stosowania tych norm. W takiej sytuacji
osoby szukajace ochrony w obr¢bie UE korzystajg z roznych jej
warunkéw w zaleznodci od kraju, do ktdrego si¢ o nig zwrdcily,
a czasami nawet od miejsca zloZenia wniosku o azyl w danym
kraju. Swoboda ta spowodowala stopniowy spadek poszano-
wania praw osob ubiegajacych si¢ o azyl, jak o tym Swiadcza
niedawno przeprowadzone krajowe reformy ustawodawcze.

Komitet popiera ide¢ wprowadzenia wspélnego europejskiego
systemu azylowego majacego za gléwny cel zagwarantowanie
kazdemu ubiegajagcemu si¢ o azyl dostgpu do sprawiedliwych i
skutecznych procedur. Jednak wdrozenie wspélnej procedury
zdaje si¢ trudne do pogodzenia z krajowymi klauzulami
zwolnienia, z ktérych bardzo czesto korzystajg panstwa
czlonkowskie. Wobec tego Komitet bedzie zwracal uwage na
to, by szczegdlne procedury zaproponowane w planie dzialan
przez Komisj¢ mialy charakter wspdlny, a okreSlanie zasad
proceduralnych i wspdlnych kryteriéw nie ograniczalo si¢ do
znalezienia najmniejszego wspdlnego mianownika w zakresie
ochrony uchodZcéw.

4.2 Bezpieczne kraje pochodzenia

Komitet jest zaniepokojony przeszkodami, ktére niektérym
osobom ubiegajacym si¢ o azyl uniemozliwiaja korzystanie ze
sprawiedliwej procedury, co jest sprzeczne z zasadg niedyskry-
minacji zawarta w Konwencji genewskiej (art. 3).

Dzieje si¢ tak w wypadku osob pochodzacych z krajéw uzna-
nych za ,pewne” badZ za kraje trzecie ,pewne”, ktérych wniosek
mozna uznaé za ,bezpodstawny” w ramach szybkiego postepo-
wania przygotowawczego badZ procedury ,przyspieszonej” czy
Jpriorytetowej”, co nie gwarantuje mozliwosci odwolania ze
skutkiem zawieszajacym. Fakt, Ze pafistwom czlonkowskim nie
udalo si¢ osiggnaé porozumienia w sprawie wspélnego wykazu,
stwarza faktyczne nieréwnosci, zwlaszcza w stosowaniu rozpo-
rzadzenia Dublin II: ,paistwo odpowiedzialne” za rozpatrzenie
danego wniosku moze go uznaé za niemozliwy do przyjecia w
Swietle swego krajowego wykazu krajéw bezpiecznych, podczas
gdy nie figuruje on w wykazie kraju wydalajacego.

Komitet zaleca pafistwom czlonkowskim szybkie opracowanie
jednolitego wykazu.

Przypominajgc, ze swobodny i nieograniczony wstep na teryto-
rium oraz dostep do procedury azylowej stanowig podstawowe
gwarangje, do ktérych panstwa czlonkowskie powinny starac si¢
dazy¢ (°), Komitet uwaza miedzy innymi, Ze odniesienie do tzw.

(°) Opinia EKES-u z 26 kwietnia 2001 r. w sprawie wniosku w sprawie
dyrektywy Rady dotyczacej minimalnych norm w zakresie procedury
rzyznawania statusu uchodzcy i pozbawiania go w panstwach czlon-
Eowskich, sprawozdawca: Vitor MELICIAS (Dz.U. C 192 z 10.7.2001),
punkt 3.2.2

bezpiecznego kraju pochodzenia nie moze w zadnym wypadku
samo w sobie uzasadnia¢ odrzucenia wniosku (), lecz musi mu
towarzyszy¢ analiza konkretnej sytuacji, zgodnie z Konwencja
genewska. Istotnie obowigzek indywidualnego rozpatrywania
wnioskéw o ochrong i azyl nie pozwala na uznanie, ze dany
kraj moze by¢ bezpieczny dla kazdego czy tez ze dana osoba
nie moze by¢ przedmiotem ewentualnych przesladowan ze
wzgledu na swéj specyficzny status (przynalezno$¢ do grupy
spolecznej, przesladowanie ze strony oséb innych niz przedsta-
wiciele wladzy panstwowej czy tez z innych powodéw).

Nalezy podkresli¢, ze tak pomyslany mechanizm nie gwarantuje,
ze kraj, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma zosta¢ wyda-
lona, zapewni jej skuteczng i trwala ochrone.

4.3 Procedury odwolawcze ze skutkiem zawieszajgcym

Zgodnie z zasadg rzetelnodci i sprawiedliwosci wydawane orze-
czenia nie powinny wykluczaé mozliwosci zlozenia odwolania
do bezstronnej i niezawislej wladzy albo instancji sadowniczej.
Stwierdzajac, ze w niektorych panstwach cztonkowskich prawo
to stosoware jest w wielu sytuacjach w spos6b ograniczony albo
sztuczny, Komitet nalega, zeby procedura odwolawcza
zawsze miala skutek zawieszajacy i wzywa Komisje i Rade,
by o to zadbaly.

4.4 Informacje o krajach pochodzenia

Komitet uwaza, iz rozpatrzeniu wniosku o azyl musza towarzy-
szy¢ wiarygodne dane na temat rzeczywistego zagrozenia w
kraju pochodzenia. W swej opinii z 26 kwietnia 2001 r.
Komitet wyrazil Zyczenie, by informacje na temat kraju pocho-
dzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl i o krajach, przez ktdre ona
przejezdzata, mogly réwniez zostaé przekazane przez wilasciwe
reprezentacyjne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego dzia-
fajace w kazdym z panstw czlonkowskich rozpatrujacych
wniosek o azyl (¥).

W perspektywie wspdlnego systemu obejmujacego wszystkie
panistwa czlonkowskie Komitet uwaza, ze jako$¢ oraz jednoli-
to$¢ orzeczen pierwszej instancji bedzie w duzej mierze zalezel
od jakosci i jednolitosci dostepnych informacji na temat kraju
pochodzenia, z ktérych korzysta¢ bedg instancje i sagdy panstw
czlonkowskich.

4.5 Procedury graniczne dla oséb ubiegajgcych sig o azyl

Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze paristwa czlonkowskie
zacheca si¢ do podniesienia jakoSci dostepu do procedur, jednak
zaniepokojony jest niedostatkiem informacji przekazywanych
osobom ubiegajacym si¢ o azyl na temat przystugujacych im
praw i gwarangji.

(') MELICIAS, punkt 3.2.12.3

(®) Opinia EKES-u z 26 kwietnia 2001 r. w sprawie wniosku w sprawie
dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm w zakresie procedury
Erzyznawania statusu uchodzcy i pozbawiania go w paristwach czlon-

owskich, sprawozdawca: Vitor MELICIAS (Dz.U. C 192 z 10.7.2001),
punkt 2.3
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Wobec stalego spadku liczby wnioskéw o azyl sktadanych (°) w
UE, wbrew informacjom nieustannie powtarzanym przez Srodki
masowego przekazu, Komitet przypomina, iz kazda osoba ubie-
gajaca si¢ o azyl, bez wzgledu na swoja sytuacje i miejsce
przebywania, musi mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o rzetelne
rozpatrzenie swojego wniosku i zwigzku z tym skorzystania z
ustug tlumacza ustnego, bezplatnej pomocy prawnej oraz
wystarczajacego czasu na zloZzenie takiego wniosku. Przy-
pomina, ze wysungl juz propozycje, by osoby ubiegajace si¢ o
azyl mialy prawo do kontaktowania si¢ z uznanymi organiza-
cjami pozarzagdowymi zajmujacymi si¢ obrong i promowaniem
prawa do azylu (*°).

W tym samym duchu Komitet przypomina o zastrzeZeniach,
ktore zglosit w sprawie nadmiernie czestego okreslania wnio-
skéw przez panstwa czlonkowskie jako ,w sposob oczywisty
bezpodstawnych”. Stwierdza, ze mnozenie sytuacji, w ktorych
nastepuje odwolanie si¢ do takiego uzasadnienia, wynika ze zbyt
ogolnikowego brzmienia artykulu 23-4 dyrektywy w sprawie
procedury przyznawania statusu uchodZcy i uznaje, ze
konieczne jest uscislenie tego pojecia. Zgadzajac si¢ co do tego
punktu z UNHCR, Komitet potwierdza swe pragnienie, by
podstawowe zasady, ktérym musi zosta¢ podporzadko-
wana procedura azylu, stosowaly si¢ do wszystkich wnio-
skéw o azyl, réwniez do tych, ktére w sposéb oczywisty
s3 bezpodstawne ('').

Wobec powyzszego Komitet z zainteresowaniem przyjmuje
wysunigtg przez Komisj¢ propozycje wzmocnienia ,zabezpie-
czei prawnych na kluczowym, wstepnym etapie procedur
granicznych, a w szczeg6lnosci w procesie rejestracji i kontroli”.

4.6 Jednolita procedura

Komisja uwaza, ze ,Znaczne postgpy (...) mozna ponadto
osiagna¢ poprzez wlaczenie do wspdlnego europejskiego
systemu azylowego jako elementu obowigzkowego jednolite]
procedury oceny wnioskéw o przyznanie statusu uchodZzcy i
ochrony uzupelniajacej” (*?). Okazuje sig, Ze tam, gdzie jednolita
procedura zostala juz wprowadzona, rzeczywiscie umozliwita
ona znaczne skrdcenie okresu oczekiwania na decyzje, a zatem
niepewnosci, w ktérej zyje kazda osoba ubiegajaca si¢ o azyl.

Taka jednolita procedura oznacza, ze skladajacy wniosek zglasza
si¢ do jednej tylko instytucji (procedura ,jednego okienka”), a
kompetentne wiladze podejmujg najpierw decyzje w sprawie
przyznania statusu uchodzcy na mocy Konwencji genewskiej, a
nastepnie dodatkowo wypowiadaja si¢ w sprawie ochrony
uzupelniajacej. W tym celu procedura taka powinna by¢
stosowana wszedzie, w tym takze do wnioskow sklada-
nych w ramach procedur granicznych (*%).

() W roku 2006 w UE-27 zlozono 192 300 wnioskéw o azyl, czyli o
50 % mniej niz w roku 2001 i 0 70 % mniej niz w roku 1992 (UE-15),
Eurostat, ,Statystyki w skrocie” 110/2007.
(") MELICIAS, punkt 3.2.4.4
(') MELICIAS, punkt 3.2.15.2 Konferencja prasowa UNHCR i zalecenia
prezydencji portugalskiej Unii Europejskiej dla nowej prezydencjiz 15
czerwca 2007 r.iz 11 grudnia 2007 r.

('®) Zielonaksiega, s. 4

(") Asylum in the European Union, A study of the implementation of the Qualifi-
cation Directive, UNHCR, listopad 2007 r.

Niemniej jednak Komitet podkresla, jak to uczynil w opinii z 29
maja 2002 r., ze ,ochrona uzupehniajgca nie moze by¢ srodkiem
oslabiajacym ochrong zapewniong statusem uchodzcy” (%) i
stwierdza, podobnie jak UNHCR (), ze panstwa czlonkowskie
zdajg si¢ czesto odwolywal do ochrony uzupehniajgcej, choé
tendencja taka nie jest zgodna z rozwojem sytuacji w kraju
pochodzenia. Czgsto decyzje takie nie sg wlaSciwie uzasadnione,
jak mogliby tego oczekiwa¢ skladajacy wnioski o azyl.

4.7 Warunki przyjmowania osob ubiegajgcych sig o azyl; standardy

Komitet zauwaza, Ze istnieja duze réznice pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w zakresie warunkéw przyjmowania oséb ubie-
gajacych si¢ o azyl. Stwierdza, Ze niektére z panstw pragnelyby
raczej harmonizacji prowadzacej do bardziej ograniczajacych
norm prawnych, takich jak wprowadzenie ,ograniczefi geogra-
ficznych (...) dotyczacych mozliwosci sktadania wnioskéw o azyl
czy wyboru miejsca przebywania” ('°), majac nadzieje zmniej-
szy¢ w ten sposéb atrakcyjno$¢ niektérych krajow w stosunku
do pozostalych.

Komitet jest $wiadom faktu, Ze istnienie asymetrycznych stan-
dardéw krajowych jest Zrodlem naplywu wtérnego, jednak nie
moze wyciggnag¢ wniosku, ze w zwigzku z tym nalezaloby
zmniejszy¢ zakres praw os6b ubiegajacych si¢ o azyl. Dla znie-
sienia takiego zrdznicowania nie jest konieczne dazenie do
poziomu ochrony wyzszego niz niezbedny, o ile powstang
wspolne normy dla panstw czlonkowskich stosowane w jedno-
lity sposéb.

4.8 Dostep do ksztatcenia i rynku pracy

W niektérych panstwach czlonkowskich wysuwane s dwa
argumenty przeciw dostgpowi do rynku pracy osob ubiegaja-
cych si¢ o azyl: pragnienie zachowania pola manewru umozli-
wiajacego dostosowanie si¢ do potrzeb rynku pracy w kraju i
wysoka proporcja odrzuconych wnioskéw o azyl oraz szybsze
procedury ich rozpatrywania, powodujace, ze dostep do rynku
pracy jest jedynie czasowy.

Komitet uwaza, iz pomimo celu szybszego trybu rozpatrywania
wnioskéw o azyl liczba i charakter wielu spraw przedtozonych
przez ubiegajacych si¢ moga doprowadzi¢ do powaznych
op6znien w rozpatrywaniu wnioskow w niektérych krajach.

(**) Opinia EKES-u z 29 maja 2002 r. w sprawie wniosku w sprawie dyrek-
tywy Rady dotyczacej minimalnych norm uznawania obywateli
panistw trzecich lub bezpanstwowcow za uchodZcow lub osoby, ktére
z innych wzgledéw wymagaja ochrony migdzynarodowej, statusu tych
0s0b oraz zakresu przyznawanej pomocy; sprawozdawca: An LE
NOUAIL-MARLIERE (Dz.U. C 221, 17.9.2002), punkt 2.3.5

To samo opracowanie. Ponadto Komitet odsyla do propozycji
poprawek do dyrektywy w sprawie trybu nadawania statusu uchodzcy
(art. 8.3; 8.1; motyw 26 art.15.c; art. 12 i 14 (zgodno$¢ z Konwencja
genewska z 1951 r); 17 i 19; oraz do nastepujacych zalecent: dla
Komisji Europejskiej w sprawie zwrdcenia si¢ do Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci o wykladnie i orzeczenie; zapewnienie i kontrola
jakosci orzeczen na obszarze catej Unii Europejskiej; szkolenie; przy-
jecie wytycznych; w stosunku do panstw cz}onﬁowskich UE: odwoly-
wanie si¢ do wytycznych UNHCR; pytania prejudycjalne trybunatéw
krajowych kierowane do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci;
wydawanie orzeczefl pisemnch; kontrola jakosci orzeczenr wydawa-
nych na poziomie krajowym; analiza potencjalu podmiotéw zapew-
niajacych ochrong; ochrona na miejscu; dostep i zasady kwalifiko-
wania si¢ do ochrony; powazne zagrozenia; motywy i wykluczenia,
UNHCR listopad 2007 r.

Francja: Sprawozdanie informacyjne ztozone przez delegacje Zgroma-
dzenia Narodowego przy UE (Rapport d'information déposé par la déléga-
tion de I'’Assemblée nationale pour 'UE), zozone przez Pierra Lequiller'a,
nr 105z 25 lipca 2007 r.
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Wobec powyzszego Komitet zauwaza, ze cho¢ dyrektywa w
sprawie przyjmowania uchodzcéw przewiduje ustanowienie
przez panstwa cztonkowskie przepiséw umozliwiajacych zapew-
nienie warunkéw zycia odpowiednich dla zdrowia oraz utrzy-
manie wnioskodawcow (art. 13), to integracja uchodZcéow w
pafistwach przyjmujacych nastgpuje poprzez ich usamo-
dzielnienie sig, a jest to tym skuteczniejsze, im wcze$niej
po ich przybyciu stworzy si¢ do tego warunki.

W opinii z 28 listopada 2001 r. Komitet stwierdzil, Ze nie ma
watpliwosci co do korzysci materialnych i moralnych plynacych
dla panistwa przyjmujacego oraz dla ubiegajacych si¢ o azyl ze
stworzenia uchodZcom warunkéw umozliwiajacych im wejscie
na rynek pracy (V). Komitet potwierdza to spostrzezenie, a
zarazem podkresla fakt, ze ubiegajacy si¢ o azyl powinni zwla-
szcza mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze szkolen, nauki jezyka oraz
opieki lekarskiej.

Fakt, ze niekt6rzy z nich nie bedg mogli pozostaé na terytorium
kraju, ktéry odmoéwit im azylu, nie stanowi wazkiego argumentu
przeciwko stosowaniu $rodkéw umozliwiajacych zwigkszenie
samodzielnosci ubiegajacych si¢ o azyl, ktére stanowia najlepsze
gwarancje udanej integracji, a w przeciwnym wypadku godnego
powrotu do kraju pochodzenia (*¥). Z kolei wszystko wskazuje
na to, ze wykluczenie z rynku pracy stanowi zachete do podej-
mowania pracy nielegalnej.

Komitet podziela stanowisko Komisji co do tego, ze standardy
przyjmowania na zasadach poszanowania godnosci o0séb
powinny by¢ stosowane w stosunku do wszystkich ubiegajacych
si¢ 0 azyl, bez wzgledu na to, czy spelniajg kryteria upowaznia-
jace do statusu uchodZcy lub do ochrony uzupelniajacej.

4.9 Zatrzymanie

Komitet wyraza swe zaniepokojenie faktem, ze wiele pafstw
czlonkowskich sklania si¢ do umieszczania ubiegajacych si¢ o
azyl w osrodkach zamknigtych, co raczej przypomina zatrzy-
manie niz przyjmowanie osob.

Podzielajac zalecenie Rady Europy, EKES juz wczesniej wyrazat
opini¢, Ze zatrzymywanie ubiegajacych sie¢ o azyl powinno
by¢ sytuacja wyjatkowa i by¢ SciSle ograniczone
w czasie (*’). Nalezy w pierwszym rzedzie odwolywaé sig
do rozwigzafi alternatywnych ().

(') Opinia EKES-u z 28 listopada 2001 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmo-
wania osob ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach czlonkowskich,
sprawozdawcy: MENGOZZI i PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 48 z
21.2.2002), punkt 4.3

(') Idem, punkt 3.1

(") Opinia EKES-u z 26 kwietnia 2001 r. w sprawie wniosku w sprawie

dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm w zakresie procedury

1}Zrzyznawania statusu uchodzcy i pozbawiania go w paristwach czlon-
owskich, sprawozdawca: Vitor MELICIAS (Dz.U. C 192 z 10.7.2001),

punkt 3.2.11

SErawozdanie migdzynarodowej misji wyjasniajacej pt. ,Zamykanie

obcokrajowcéw, zniechgcanie uchodzcow: kontrola przyplywow

migracyjnych na Malcie” (Enfermer les étrangers, dissuader les réfugiés: le
controle des flux migratoires a Malte), Migdzynarodowa Federacji Ligi

Praw Czlowieka, Catherine TEULE, punkt 4.1.1.

Zob. takzie — stwierdzona modernizacja kontrolowanych, choé

otwartych osrodkéw dla uchodzcéw w chwili przystapienia Rumunii

do UE podczas misji zorganizowanej w ramach opracowywania opinii

EKES-u z 15.12.2004 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i

Parlamentu Europejskiego: Kontrolowany wjazd osob potrzebujacych

ochrony migdzynarodowej na terytorium UE oraz zwigkszenie zdol-

noéci ochrony w regionach pochodzenia: ,Poprawa dostepu do trwa-
tych rozwiazaf” oraz w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parla-
mentu Europejskiego: ,Jednolite procedury azylowe jako kolejny krok
do stworzenia bardziej skutecznego Wspdlnego Europejskiego
Systemu Azylowego” — Sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE
(Dz.U.C 157z 28.6.2005)
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W kazdym wypadku osoba skladajgca wniosek znajdujaca sie w
takiej sytuacji nie powinna by¢ traktowana jak przestepca, lecz
na réwni z innymi ubiegajacymi si¢ o azyl musi mie¢ mozliwos¢
korzystania z bezplatnej, niezaleznej i profesjonalnej pomocy
prawnej, a organizacje pozarzadowe powinny mie¢ mozliwosé
stuzenia takim osobom radg i pomocg. Osoby ,w szczeg6lnej
sytuacji” (*) musza by¢ tam otoczone szczegdlng ochrong;
dotyczy to miedzy innymi maloletnich, a zwlaszcza maloletnich
bez opieki.

Konkretne akty przesladowania, ktérych ofiarami bywaja
kobiety, musza zostal uwzglednione i uznane za przyczyne
powstania potrzeby ochrony osobistej niezaleznie od o0séb,
ktérym kobiety te towarzysza czy tez ktére im towarzysza
(maloletnie dzieci, mezowie, rodzice itd.).

Komitet sadzi ponadto, ze oSrodki zamkniete powinny podlegaé
regularnej ocenie Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania
Torturom.

4.10 Udzielenie ochrony

Osoby, ktérych si¢ nie chroni, ani ktérych nie mozna
wydalié

Komisja przewiduje harmonizacj¢ statusu oséb, ktére z pewnych
powodéw nie moga zosta¢ wydalone z terytorium kraju, choé
ich wniosek o azyl zostal odrzucony. Chodzi o stosowanie zasad
zawartych w aktach miedzynarodowych dotyczacych praw
uchodZcéw i praw czlowicka stale potwierdzajacych orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W tym wzgledzie rozwigzania stosowane w panstwach czlon-
kowskich r6znig si¢ od siebie i Komitet uwaza za konieczne, by
podstawy takiego statusu zostaly jednolicie i rzetelnie
okreslone w obrebie calego terytorium. Szczegélnie zastu-
guje na zakwestionowanie fakt, ze w niektorych krajach pewne
osoby nie majg zadnego statusu, nie posiadaja one karty pobytu,
ale nie mozna ich wydalié, stad tez ich sytuacja prawna,
spoleczna i gospodarcza jest niestabilna, co jest sprzeczne z
godnoscig tych oséb, ktére stajg si¢ przedmiotem polityki
dazacej do wydalania oséb przebywajacych w danym kraju
nielegalnie. Nie minimalizujac powagi tego zagadnienia, Komitet
uwaza jednak, ze w takich sytuacjach nalezaloby wydawa¢
tymczasowe karty pobytu z dokumentem upowazniajacym
do podejmowania pracy.

411 Solidarnosé i rozktad obcigzert
Rozklad obcigzen — system dubliriski

W opinii wydanej 12 lipca 2001 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania azylu i jednolitego statusu (*)), Komitet
wypowiedzial si¢ w sprawie wdrozenia Konwencji dublifiskiej,
stwierdzajac, ze mechanizm ten stwarza wigcej probleméw, niz

(*") W rozumieniu HCR (Master Glossary of Terms, June 2006): osoby w
gorszym stanie fizycznym, Esychicznym, umystowym, ktére wyma-
gaja szczegblnej pomocy: kobiety, kobiety w ciazy, dzieci, osoby
starsze, chore, upo$ledzone itd.

(*») Opinia EKES-u z 12 lipca 2001 r. w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego — Dazenie do wspélnej procedury
przyznawania azylu i jednolitego statusu obowiazujgcego w catej Unii
dla oséb, ktore otrzymaly prawo azylu, sprawozdawcy: pp.
MENGOZZIiPARIZA CASTANOS (Dz.U.C 260z 17.9.2001)
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ich rozwiazuje, oraz ze pociaga za soba koszty niewspSimierne
do rezultatéw, nie zapobiegajac znikaniu oséb ubiegajacych sie
o azyl, zanim zostaly one odestane do kraju, do ktérego
najpierw przybyly.

Potwierdzajagc te uwagi, Komitet uwaza, ze zaleta systemu
dublinskiego (rozporzadzenie dublifiskie oraz Eurodac) bylo
poruszenie kwestii rozpatrywania wnioskéw o azyl na szczeblu
europejskim. Stwierdza jednak takze, iz system ten, ktérego
,glownym celem bylo szybkie ustalenie panstwa czlonkow-
skiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego”
nie doprowadzil do realizacji celu pochodnego, tzn. nie zdofat
,zapobiec wtoérnemu przemieszczaniu si¢ o0séb pomiedzy
panstwami czlonkowskimi” (**), a ponadto pociaga za soba
dodatkowe, a czasami bardzo powazne obcigzenia dla niekt6-
rych panstw czlonkowskich, zwlaszcza dla tych, ktére wyzna-
czajg zewnetrzng granice UE.

Ponadto, zgodnie z ocenami przeprowadzonymi przez
Komisje (*), odsetek przeniesien pomiedzy niektérymi krajami
jest mniej wigcej zréwnowazony, tak ze realna wydaja si¢
,mozliwos¢ zezwolenia panstwom czlonkowskim na zawieranie
dwustronnych uméw dotyczacych” uniewaznienia ,wymiany
jednakowej liczby 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl w Scisle okreslo-
nych okoliczno$ciach” (*). Rejestrowanie w Eurodac odciskow
palcéw oséb ubiegajacych si¢ o azyl powinno wystarczy¢, by
dalej ograniczy¢ praktyke skladania wielu wnioskéw w réznych
krajach (tzw. ,asylum shopping”).

Komitet stwierdza, ze koszty ludzkie wynikajace ze stoso-
wania systemu dublifiskiego s3 niewspdlmierne do jego
celow technicznych. Uwaza, ze przyjecie wspdlnych stan-
dardéw i jednocze$nie marginalizacja réznic w rozpatrywaniu
wnioskéw w panstwach czlonkowskich powinny doprowadzi¢
do ograniczenia znaczenia tego kryterium w wyborze przez
ubiegajacego si¢ o azyl paristwa, do ktérego kieruje wniosek. Z
kolei czynniki kulturowe i spoleczne nadal bedg odgrywaly
niezaprzeczalng role dla integracji uchodZcy w kraju przyjmu-
jacym.

Wobec tego Komitet zaleca, podobnie jak to uczynit w poprzed-
nich opiniach (*), by starajacy si¢ o azyl mieli prawo
wolnego wyboru kraju, do ktérego skladaja wniosek, oraz
by w tej perspektywie pafistwa czlonkowskie juz obecnie
byly zachecane do stosowania klauzuli humanitarnej prze-
widzianej art. 15-1 rozporzadzenia. Skoro uchodZcy statu-
sowi majg prawo do swobodnego przemieszczania si¢ do kraju
innego niz ten, ktéry przyznal im status uchodzcy, chodziloby
tu faktycznie jedynie o wezesniejsze wdrozenia tego prawa.

W kazdym wypadku Komitet uwaza, Ze rozporzadzenie nie
powinno by¢ stosowane wobec maloletnich bez opieki,
chyba ze okazaloby si¢ to najwlasciwszym rozwigzaniem
w najlepszym interesie dziecka.

() Zielona ksigga, punkt 12

(**) Komisja: Sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z
oceny systemu dublinskiego (COM(2007) 299 wersja ostateczna) — 6
czerwca 2007 r.

(%) COM(2007) 299, s. 8

(*) Opinia EKES-u z 12 lipca 2001 r. w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego — Dazenie do wspdlnej procedury
przyznawania azylu i jednolitego statusu obowigzujacego w calej Unii
dla osé6b, ktore otrzymaly prawo azylu, sprawozdawcy MENGOZZI i
PARIZA CASTANOS (DZ U.C260z17.9.2001) i opinia EKES-u z 29
maja 2002 r. w sprawie wniosku spraw1e dyrektywy Rady w sprawie
minimalnych norm uznawania obywateli paristw trzecich lub bezpai-
stwowcow za uchodZcéw lub osoby, ktére z innych wzgledéw wyma-
gaja ochrony miedzynarodowej, statusu tych osob oraz zakresu przy-
znawanej pomocy, sprawozdawca: An LE NOUAIL- MARLIERE (Dz.U.
C221217.9.2002).

4.12 Solidarnos¢ finansowa

Reforma systemu dublifiskiego pod tym wzgledem powinna
powaznie odcigzy¢ te panstwa czlonkowskie, ktére obecnie sg
pierwotnymi krajami naplywu oséb starajacych si¢ o azyl
Niemniej jednak wystepuja znaczne dysproporcje pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, jesli chodzi o wzgledne obciazenie
zarejestrowanymi wnioskami. Konieczny wydaje si¢ wiec
skuteczny mechanizm rozkladania obcigzen, tak aby pomoéc
tym, ktorzy rejestruja najwicksza liczbe wnioskow.

Tzw. przesiedlenie ,wewnetrzne” (w ramach Unii Europejskiej)
takze mogloby stanowi¢ czesciowe rozwigzanie, nie moze si¢
ono jednak sta¢ zasadg ani jedynym $rodkiem, tym bardziej, ze
nie powinno si¢ organizowal Zadnego przesiedlenia bez
wyraznej i $wiadomej zgody uchodicy, ktérego ono
dotyczy, ani bez zapewnienia przebiegu tego przesiedlenia
w warunkach odpowiadajacych wysokiemu poziomowi
integracji uchodZcy w nowym kraju przyjmujacym.

4.13 Zewngtrzny wymiar azylu

Wspieranie krajéow trzecich w celu wzmocnienia
ochrony — regionalne programy ochrony

Przypominajgc o do$wiadczeniach zgromadzonych w ramach
regionalnych programéw ochrony, majacych za cel ochrong
uchodzcéw w regionach pochodzenia lub krajach tranzytu,
Komisja przewiduje ich konsolidacje i kontynuacje. Podejicie to
pokrywa si¢ z gléwnymi kierunkami programu haskiego.

Komitet popiera inicjatywy, ktére moglyby poprawi¢ warunki
przyjmowania osob starajacych si¢ o azyl w krajach trzecich,
zastanawia si¢ jednak nad celowoscia organizowania o$rodkéw
dla uchodzcéw w niektérych krajach, takich jak nowe Niepod-
leglte Panstwa (Ukraina, Moldawia, Bialorus), ktére zdaja si¢
dalekie od zapewnienia wszelkich warunkéw przyjmowania
0sob starajacych si¢ o azyl. Podkresla, ze programy te zdajg si¢
mie¢ na celu nie tyle polepszenie ochrony uchodzcéw, co ogra-
niczenie checi uchodZcéw do zglaszania si¢ na granicach Unii
Europejskiej.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (¥) uscisla, ze jesli
oSrodki takie mialyby nadal by¢ tworzone, to powinny one w
pierwszym rzedzie by¢é otwierane w Unii Europejskiej,
zanim do$wiadczenie to poszerzy si¢ o kraje spoza Unii
czy tez spoza Europy. Komitet nalega, by kraje, ktore nie raty-
fikowaly miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony
uchodzcéw (Genewa, 1951 r), byly wylaczone z tych
programéw. Z drugiej strony Komitet popiera ide¢ solidarnosci,
ktéra Unia Europejska moglaby wykaza¢é wobec pewnych
krajow trzecich borykajacych si¢ z masowym badZ nawet
niemasowym naplywem ludnosci.

(*) Rada Europy — Zgromadzenie parlamentarne: Ocena o$rodkéw tran-
zytu i rozpatrywania wnioskow jako odpowiedzi na mieszane prze-
plywy migracyjne i przeplywy osob ubiegajacych si¢ o azyl, Doc.
11304, 15 czerwca 2007 r.
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4.14 Mieszane przeplywy migracyjne na granicach zewngtrznych

Komitet przypomina, ze w swej opinii w sprawie Fronteksu
nalegal juz, by skuteczno$¢ kontroli granicznych nie byla prze-
ciwstawiana prawu do azylu. ,W poczet zadan Agencji nalezy
takze zaliczy¢ koordynacje ze stuzbami ratowniczymi (zwla-
szcza morskimi), tak by dziala¢ zapobiegawczo i ratowaé osoby
znajdujace si¢ w niebezpieczenistwie w wyniku podjecia ryzy-
kownych $rodkéw w celu imigracji nielegalnej” (). Wezwatl
takze, by straze przybrzeine byly przeszkolone w zakresie
prawa humanitarnego.

W odniesieniu do operacji przechwytywania na wodach teryto-
rialnych Komitet zauwaza, Ze nie istnieje zadna procedura
rozpatrywania wnioskéw o zezwolenie na wjazd na terytorium,
a tym bardziej o udzielenie azylu. Wnosi o ustanowienie
$rodkéw umozliwiajacych wdrozenie takich procedur, tak aby
mozliwe stalo si¢ zwlaszcza rejestrowanie takich wnioskéw o
azyl jak najblizej miejsca przechwycenia.

4.15 Swiatowa rola UE jako podmiotu dziatajgcego w kwestiach doty-
czgeych uchodZeow

Komitet uwaza, iz w perspektywie wspdlnego systemu azylo-
wego UE powinna réwniez tak opracowal przyszly system
azylowy, by mogt on si¢ sta¢ Zrodlem inspiracji w innych czes-
ciach $wiata dzicki godnemu nasladowania uczestniczeniu w
miedzynarodowym systemie ochrony uchodzcéw, zagwaranto-
waniu pelnej zgodnosci prawa europejskiego
z migdzynarodowym prawem dotyczacym uchodzcéw i z

Bruksela, 12 marca 2008 r.

(*) Opinia EKES-u z 29 stycznia 2004 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie utworzenia Europejskiej agencji zarza-
dzania wspélpracg operacyjng na granicach zewngtrznych, sprawo-
zdawca: PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 108 z 30.4.2004), punkt 3.2

prawem humanitarnym oraz wywiazywaniu si¢ ze swych zobo-
wigzan.

4.16 Instrumenty kontroli

Komitet zauwaza, iz Komisja zwrécila si¢ do niego o opini¢ na
temat przyszlej struktury wspolnego systemu europejskiego,
podczas gdy nie oceniono jeszcze wszystkich instrumentéw i
inicjatyw pierwszej fazy, a dyrektywy nie zostaly jeszcze trans-
ponowane do prawa wszystkich panistw czlonkowskich. W
trosce o dotrzymanie terminu 2010 r. Komitet sugeruje, by
przewidziano mechanizmy dostosowawcze do wynikéw przy-
szlych analiz, oraz proponuje, by wdrazaniu nowych instru-
mentéw lub przegladowi juz istniejacych towarzyszyt system
analizy i kontroli wplywu wspélnego systemu azylowego, w
tym wplywu na sytuacje uchodzcéw. Analizy takie mozna by
powierzy¢ przewidzianemu w zielonej ksiedze przysztemu euro-
pejskiemu urzedowi wspierania wspdlpracy, z ktérym moglyby
wspoldziala¢ Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw UchodZcéw, organizacje pozarzadowe zajmujace
si¢ tymi zagadnieniami i Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Ich efektem moglyby byé roczne sprawozdania
przeznaczone dla instytucji Unii Europejskiej i pafistw czlon-

kowskich.

Komitet wnosi, by Komisja nastepnie zajmowala si¢ takze
corocznym sprawozdaniem w sprawie wdrazania wspdlnego
systemu, ktore byloby przekazywane instytucjom doradczym
(EKES-owi i KR-owi) oraz Parlamentowi Europejskiemu.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS



