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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/40/WE w sprawie minimal-
nych wymagafi w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefistwa dotyczacych narazenia pracownikéw
na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnasta
dyrektywa szczegbélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)

COM(2007) 669 wersja ostateczna — 2007/0230 (COD)

Dnia 21 listopada 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2004/40/WE w sprawie mini-
malnych wymagai w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa dotyczgcych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodo-
wane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (osiemnasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w

Na sesji plenarnej w dniach 12 i 13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 66 do 1 — 11 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca
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pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 lutego 2008 r. Sprawozdawca byt Krzysztof PATER.
opinie:
1. Wnioski

1.1  EKES uwaza, ze problematyka ochrony przed nega-
tywnym bezposrednim i posrednim oddzialywaniem pél elek-
tromagnetycznych na zdrowie pracownikéw powinna by¢ jak
najszybciej objeta wymaganiami  dyrektywy europejskiej.
Jednakze, biorac pod uwage argumenty przytoczone przez
Komisj¢ oraz przedstawione w niniejszej opinii, EKES pozy-
tywnie opiniuje wniosek Komisji.

1.2 Samo przesunigcie w czasie transpozycji dyrektywy
2004/40/WE nie rozwigze probleméw z implementacjg jej
wymagan do praktyki. Dlatego EKES popiera zapowiadang przez
Komisje konieczno$¢ podjecia pilnych prac nad udoskonaleniem

tej dyrektywy.

1.3 EKES podkresla, ze w wyniku odroczenia terminu wejscia
w zycie obecnej dyrektywy o 4 lata i réwnoczesnych deklaracji
o potrzebie zmodyfikowania jej treSci w tym okresie, pracow-
nicy i pracodawcy otrzymajg niejednoznaczny sygnal o inten-
cjach legislacyjnych Komisji. W tej sytuacji Komitet oczekuje, ze
Komisja pilnie podejmie dzialania ograniczajgce negatywne
skutki tego stanu niepewnosci w systemie prawnym UE.

1.4 Komitet zaleca wzigcie pod uwage, w toku dalszych prac
Komisji, szczegdtowych uwag i propozycji zawartych w niniej-
szej opinii.

2. Istota wniosku Komisji

2.1  Celem wniosku Komisji jest przesuniecie terminu trans-
pozycji dyrektywy 2004/40/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
wymagafn w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa doty-
czacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czyn-
nikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) o cztery lata,
do dnia 30 kwietnia 2012 r.

2.2 Swéj wniosek Komisja uzasadnia przede wszystkim
obawami, ze zawarte w dyrektywie ograniczenia dopuszczalnej
ekspozycji pracownikéw utrudnig rozwéj diagnostyki medycznej
technika rezonansu magnetycznego (MRI). Ponadto Komisja
pragnie uzyska¢ dodatkowy czas na szczegélowa oceng wplywu
dyrektywy na bezpieczenstwo innych kategorii pracownikéw
oraz rozwoj innych sektoréw gospodarki wykorzystujacych pola
elektromagnetyczne.

2.3 Réwnocze$nie Komisja zapowiada opracowanie propo-
zycji zmian do dyrektywy 2004/40/WE, ze wzgledu na oczeki-
wane w 2008 i 2009 r. nowe rezultaty badain naukowych, w
tym zalecen ICNIRP (') i WHO (3, ktére — jak oczekuje
Komisja — moga wskazywaé wartosci dopuszczalne réznigce
si¢ od tych, ktore obecnie okresla dyrektywa.

2.4 Omawiany wniosek Komisji nie byl przedmiotem opinii
europejskich partneréw spolecznych.

2.5  Dyrektywa 2004/40/WE, bedaca przedmiotem wniosku
Komisji, jest osiemnastg dyrektywg szczegblowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy ramowej 89/391/EWG i dotyczy
ochrony wszystkich kategorii pracownikéw przed ryzykiem

(") ICNIRP (International Commission on Non-lonizing Radiation Protec-
tion) — Miedzynarodowa Komisja Ochrony przed Promieniowaniem
Niejonizujacym. )

() WHO (World Health Organization) — Swiatowa Organizacja Zdrowia.
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wynikajacym z ekspozycji na pola elektromagnetyczne w $rodo-
wisku pracy (°). Projekt tej dyrektywy nie zostal skierowany do
opiniowania przez EKES, uznano bowiem za wystarczajaca
opini¢ EKES-u z 1993 r. w sprawie projektu dyrektywy odno-
szacej sie do 4 czynnikéw fizycznych Srodowiska pracy (*) (°).

2.6 Obecnie ochrona przed nadmierng ekspozycja na pola
elektromagnetyczne jest znacznie zréznicowana w panstwach
cztonkowskich — siedem panstw zglosito juz Komisji wyko-
nanie transpozycji wymagan dyrektywy do porzadku prawnego
(Austria, Czechy, Slowacja, Litwa, Lotwa, Estonia oraz
Wilochy) (°), w innych pafistwach nadal obowiazuja starsze,
réznego typu regulacje (m.n. w Szwecji, Finlandii, Polsce,
Bulgarii, Rumunii, Wielkiej Brytanii, Francji) lub nadal nie ma
przepiséw szczegblowych w tym zakresie (7).

3. Uwagi ogélne

3.1 Biorac pod uwage wymagania dyrektywy ramowej
89/391/EWG oraz dostepne, bogate dane naukowe, nie ulega
watpliwosci, ze dla wiasciwej ochrony przed negatywnym
bezposrednim i poSrednim oddzialywaniem pdl elektromagne-
tycznych na zdrowie pracownikéw (zwlaszcza potencjalnych
matek) i ich zdolno$¢ do poprawnego wykonywania czynnosci
zawodowych, konieczne jest jak najszybsze objecie tych zagad-
niefl odpowiednimi wymaganiami dyrektywy europejskiej.

3.2 Jednakze, biorac pod uwage argumenty wylozone przez
Komisj¢ oraz przedstawione w niniejszej opinii, EKES pozy-
tywnie opiniuje wniosek Komisji.

3.3 EKES popiera zapowiadane przez Komisje podjecie
pilnych prac nad udoskonaleniem tej dyrektywy w celu zapew-
nienia praktycznego wdrozenia jej przepiséw. EKES uwaza, ze
wymagania udoskonalonej dyrektywy powinny odzwierciedlaé

() Zrédtami pél wystepujacymi powszechnie w réznych dziatach gospo-
darki s3 m.in.: przemystowe urzadzenia elektrotermiczne (nagrzewnice
indukcyjne i piece), zgrzewarki dielektryczne i rezystancyjne, urzg-
dzenia spawalnicze, instalacje elektrolityczne, elektroenergetyczne
urzadzenia przesylowo-rozdzielcze, radiowe i telewizyjne stacje
nadawcze, urzadzenia telekomunikacji bezprzewodowej, w tym stacje
bazowe telefonii komoérkowej, urzadzenia radarowe, sprzet medyczny
stosowany w diagnostyce i terapii, m.in. w elektrochirurgii, diatermii
fizykoterapeutycznej, tomografii rezonansu magnetycznego, prze-
zczaszkowej stymulacji magnetycznej itp.
Dyrektywa Rady w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa dotyczacych narazenia pracownikéw na
ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi, Dz.U. C 77 =z
18.3.1993,s.12.
Opinia w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie
minimalnyclﬁ wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
dotyczgcych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynni-
kami fizycznymi, Dz.U. C 249 2 13.9.1993, 5. 28.
() Wginformacji z DG ds. Zatrudnienia.
(') Wg informacji z serwisu internetowego WHO (http://www.who.int/
docstore/peh-emf/EMFStandards/who-0102/Worldmap5.htm).
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poglebione podejicie do ochrony przed ryzykiem wynikajacym
z ekspozycji na pola, w tym uwzglednia¢ uwagi szczegSlowe,
przedstawione w dalszej czeSci opinii.

3.4  Komitet z zalem stwierdza, Ze po raz pierwszy w historii
Komisja Europejska bardzo powaznie odracza w czasie wejscie
w zycie wymagan obligatoryjnej dyrektywy z zakresu minimal-
nych wymagan bezpieczefistwa pracownikéw przed zagroze-
niami zawodowymi.

3.5 Biorgc pod uwage zapowiedz Komisji o koniecznosci
zmian tresci dyrektywy oraz apel skierowany do panstw czlon-
kowskich w sprawie wstrzymania transpozycji wymagan dyrek-
tywy 2004/40/WE (¥), mamy do czynienia z faktycznym wyco-
faniem wymagan dyrektywy 2004/40/WE w obecnym ksztalcie.
Tymczasem z punktu widzenia formalnego nastapi jedynie
odroczenie terminu wejscia w Zycie dyrektywy. Taka sytuacja
spowoduje zatem niespdjno$¢ systemu prawnego, zaintereso-
wane podmioty otrzymaja bowiem sprzeczne sygnaly na temat
zakresu dzialan, ktére nalezy podjaé, aby ograniczy¢ narazenie
na pola elektromagnetyczne na europejskim rynku pracy. EKES
podkresla wobec tego znaczenie pilnego ustanowienia spéjnych
przepisow.

3.6 Analiza wymagan dyrektywy 2004/40/WE, wykonana w
réznych krajach cztonkowskich, w zwiazku z przygotowaniami
do jej transpozycji, wykazala rozmaite mankamenty, co najmniej
utrudniajace pelng transpozycje. Komitet oczekuje, ze projekt
udoskonalonej dyrektywy, zapowiadany przez Komisj¢ na 2009
r., zostanie przekazany do zaopiniowania przez EKES, a ewen-
tualne uwagi Komitetu zostang powaznie wzigte pod uwage.

3.7  Komitet stwierdza, ze aktualnie poziom ochrony pracow-
nikéw przed ryzykiem zwigzanym z ekspozycja na pola elektro-
magnetyczne jest zrdznicowany w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich. Pilne opracowanie udoskonalonego tekstu
dyrektywy, zapewniajacej wszystkim pracownikom odpowiednie
bezpieczefistwo wobec ekspozycji na pola elektromagnetyczne,
powinno by¢ traktowane jako priorytet.

4. Uwagi szczegotowe

4.1  Uzasadnienie Komisji o koniecznodci przesunigcia
terminu transpozycji dyrektywy wydaje si¢ zbyt jednostronne i
skoncentrowane na bardzo niewielkiej (kilkaset oséb w skali
Europy) grupie pracownikéw — szczegélnie silnie eksponowa-
nych — sposréd pracownikéw obstugujacych urzadzenia MRIL
Uzasadnienie nie odnosi si¢ natomiast do skutkéw odraczania
dzialan chronigcych pracownikéw z wielu liczniejszych grup,

(®) Komunikat prasowy IP/07/1610 z 26.10.2007.
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podlegajacych ekspozycji przy Zrédlach pdl eksploatowanych w
réznych sektorach gospodarki (przy spawaniu, urzadzeniach
elektrolitycznych, antenach nadawczych, instalacjach energetycz-
nych itp.), liczacych co najmniej kilka milionéw pracownikéw w
Europie.

4.2 EKES podkresla, ze samo przesunigcie terminu transpo-
zycji dyrektywy nie rozwigze probleméw, ktére zostaly
niedawno rozpoznane i ktore sg zwigzane z nieprecyzyjnymi
definicjami. Ich rozwigzanie jest niezbedne do stworzenia
réwnych regul gry dla partneréw spolecznych.

4.3 EKES uwaza, ze konieczne jest, by ustanawiane przepisy
opieraly si¢ na solidnych podstawach naukowych. Historia
badan naukowych skutkéw ekspozycji na pola elektromagne-
tyczne sigga polowy XX w. i dostarcza powszechnie przyjetych
danych naukowych w kwestii minimalnych ograniczen BHP
dotyczacych ekspozycji pracownikéw. W tej sytuacji EKES
uwaza, ze nalezy przyjal udoskonalong dyrektywe bez zwloki
dluzszej niz proponowany przez Komisje okres czteroletni.

4.4  EKES uwaza, ze Komisja Europejska powinna wykazaé
wiecej inicjatywy i samodzielno$ci w aktywnym kreowaniu poli-
tyki ochrony pracownikéw przed nadmierng ekspozycja na pola
elektromagnetyczne w  $rodowisku pracy (szczegélnie, ze
ludno$¢ objeta jest obecnie taka ochrong zgodnie z rekomen-
dacja 519/1999 (°), a niektére kraje juz stworzyly systemy
prawne ochrony pracownikéw przed ekspozycja na pola elektro-
magnetyczne ().

4.5  Komitet jest zdania, Ze Komisja, czerpiac z og6lnoeuro-
pejskiego dorobku naukowego i legislacyjnego ekspertéw i
instytucji ze wszystkich 27 krajow cztonkowskich, bedzie mogta
efektywnie wykorzystywal doswiadczenia praktyczne i uwzgled-
nia¢ specyfike konkretnych rozwigzan legislacyjnych przyjetych
w roznych regionach w celu rozstrzygniecia ostatnio rozpozna-
nych probleméw, ktére obecnie uniemozliwiaja transpozycje i
skuteczne zastosowanie dyrektywy 2004/40/WE.

4.6 EKES wzywa Komisje, jak to juz uczynit w swojej opinii
z 1993 r. ('), do przeprowadzenia badan naukowych w celu
okreSlenia poziomu zagrozen zdrowia pracownikéw, wynikaja-
cych z takich warunkéw $rodowiska pracy, jak ekspozycja na

(°) Zalecenia Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie ogra-
niczenia ekspozycji og6tu ludnosci na pola elektromagnetyczne (od
0 Hz 300 GHz), (Dz.U.L 199z 30.7.1999, 5. 59).

(') Wspomniany ICNIRP, odgrywajacy od lat znaczaca rolg w kreowaniu
unijnych przepisow w omawianym zakresie, opiera si¢ na opracowa-
niach przegladowych grupy kilkunastu uczonych z 9 krajéw Europy,
bez udziatu partneréw spolecznych i ekspertéw z krajow, ktore wsta-
pily do UE od 2004 1.

(') Zob. opinia EKES-u w sprawie dyrektywy Rady w sprawie minimal-
nych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa dotycza-
cych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (Dz.U. C 249, 13.9.1993, 5. 28)

pola magnetostatyczne czy pola Sredniej czestotliwodci (w tym
ekspozycja wieloletnia).

4.7  Biorac pod uwage zapowiadane przez Komisje udoskona-
lenia w dyrektywie 2004/40/WE oraz wspomniane wystgpienie
do panstw czlonkowskich, aby wstrzymaly prace nad formalng
transpozycja wymagan dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego, konieczne jest, aby do czasu opracowania udoskonalo-
nego tekstu dyrektywy nie publikowano w normach Cenelec (')
informacji o ich ,zharmonizowaniu z dyrektywa 2004/40/WE”.
Pozwoli to na zachowanie wlasciwej sp6jnosci unijnego systemu
prawnego.

4.8 Ze wzgledu na to, ze dostosowanie warunkow ekspozycji
pracownikéw do wymagan dyrektywy moze wymagaé w niekto-
rych przypadkach powaznych dzialain technicznych (facznie z
wymiang urzadzen), proces wdrazania jej postanowien w przed-
sighiorstwach powinien w pewnym stopniu uwzglednia¢ kwestie
ekonomiczne. W tym kontekscie warto rozwazy¢ doswiadczenia
z wprowadzaniem wymagan dyrektywy maszynowej (),
z odpowiednim okresem na dostosowanie stanowisk pracy do
jej wymagan.

4.9  Z punktu widzenia pracodawcéw szczegdlnie istotne jest
wprowadzenie w pierwszej kolejnosci wymagan dotyczacych
nowych urzadzen, poniewaz producenci najskuteczniej i najtaniej
mogg wprowadzi¢ rozwigzania techniczne zmniejszajace lub
catkowicie eliminujace narazenie pracownikéw. EKES podkresla,
ze dzialania takie chronig przed narazeniem takze osoby wyko-
rzystujgce w samodzielnej dziatalnosci gospodarczej urzadzenia
nieobjete formalnie ochrong wynikajaca z dyrektywy odnoszacej
si¢ do ochrony pracownikéw (np. przy pracach spawalniczych w
rodzinnych zakladach rzemieslniczych lub gospodarstwach
rolnych).

410  Roéwniez udostepnianie przez producenta lub dostawce
dokumentagji na temat charakteru i poziomu pél elektromagne-
tycznych wytwarzanych przez urzadzenia pozwoli w przysztosci
radykalnie zmniejszy¢ koszty ponoszone w zwigzku z oceng
ryzyka zawodowego wynikajacego z ekspozycji na pola elektro-
magnetyczne. Obecnie brak efektywnych uregulowan na

(') Cenelec (Comité Européen de Normalisation Electrotechnique) —
Europejski Komitet Normalizacji Elektrotechnicznej.

) Dyreﬁtywa Rady z 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny uzytkowania sprzetu
roboczego przez pracownikéw podczas pracy (J;uga dyrektywa szcze-
gélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (89/
665/EWG) ze zmianami 95/63/WEi2001/45/WE.
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poziomie ogdlnoeuropejskim powoduje, ze taka dokumentacja
czesto nie jest dostarczana. Jest to szczegélnie ucigzliwe dla
malych i $rednich przedsigbiorstw, ktérych czesto nie staé na
przeprowadzanie profesjonalnej oceny ryzyka.

411 Dostgp do odpowiedniej dokumentacji producentéw
pozwolilby organizacjom zwiazkowym lub instytucjom ubezpie-
czeniowym podejmowaé réznorodne dzialania zmierzajace do
ochrony pracownikéw, niezaleznie od terminu wdrozenia dyrek-

Bruksela, 12 marca 2008 r.

tywy i jej przyszlych wymagan (zgodnie z zalecang powszechnie
praktyka unikania w miar¢ mozliwosci niepotrzebnego nara-
Zenia).

412  Niepokdj EKES-u budzi fakt, ze ze wzgledu na
op6Znienie terminu transpozycji dyrektywy w ciagu najblizszych
lat kolejne urzadzenia moga zostal wprowadzone do $rodo-
wiska pracy bez dokumentagji stwierdzajacej poziom zagrozen,
jaki wystepuje przy ich obstudze i naprawach.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie reformy budzetu UE i jego
finansowania w przysztosci

(2008/C 204(23)

Dnia 25 wrze$nia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie

reformy budzetu UE i jego finansowania w przysztosci

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinig 20 lutego 2008 r. Sprawozdawca byla
Susanna FLORIO.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 113 do 18 — 15 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacag opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Ze wzgledu na radykalne zmiany, ktére zaszly w ostat-
nich dziesigcioleciach, Unia Europejska wznawia swojg agende
polityczng, do ktérej priorytetéw nalezg zmiany klimatu, energia
i imigracja, czyli nowe problemy wymagajace szybkich
rozwigzaf. Komitet uwaza zatem, ze powinien wzigé¢ udzial w
refleksji zapoczatkowanej przez Komisje na temat kierunkéw
polityki budzetowej, ktére s3 kluczowym instrumentem
shuzacym zmierzeniu si¢ z tymi wyzwaniami.

1.2 Przeglad budzetu Unii Europejskiej nalezy umiescié w
delikatnym kontekscie przyjecia traktatu lizbonskiego i w
bezposrednim zwigzku z dyskusjg dotyczgca polityki spdjnosci
i polityki badawczej oraz funkcjonowania WPR. Kolejny aspekt
to fakt, ze w niedtugim czasie odbeda si¢ wybory do Parlamentu
Europejskiego i zostanie powolana nowa Komisja. Z tego
wzgledu Komitet podkresla trudnosci z prowadzeniem tak
istotnej debaty w okresie, kiedy w dwdch waznych instytucjach
zmienia si¢ kadencja. Komitet ma ponadto nadzieje, Ze rzady 27
panstw cztonkowskich Unii beda gotowe dokonaé zdecydowa-
nych wyboréw strategicznych. Apeluje réwniez do Komisji o

wyjasnienie, za pomocg jakich instrumentéw zamierza konty-
nuowad konsultacje.

1.3 Przy tworzeniu koncepdji polityki budzetowej nie mozna
unikng¢ zasadniczego wyboru: miedzy federalizmem a
systemem miedzyrzadowym. To oczywiste, Ze postep w zakresie
integracji europejskiej jest mierzony réwniez na podstawie
sposobu finansowania budzetu.

1.4  Zanim jeszcze zostanie okreslona wysokos§¢ potrzebnych
zasobéw finansowych i sposéb ich pozyskania, konieczne
bedzie sprawdzenie aktualnoici niektérych obszaréw polityki
wspolnotowej, szczegblnie tych o dlugiej historii, ktére choé
korzystnie wplynely na rozwdj i wzrost gospodarczy, beda
musialy zosta¢ wzmocnione i dostosowane do nowego typu
wyzwan. Trzeba bedzie odwaznie przystapi¢ raz jeszcze do
doglebnej analizy funduszy strukturalnych, funduszy spéjnosci,
polityki regionalnej itd., tak by okresli¢ ich wplyw i skutecznosé
w nowych panstwach czlonkowskich, biorac pod uwage
,Czwarte sprawozdanie w sprawie spdjnosci gospodarczej i
spolecznej” (COM(2007) 273 wersja ostateczna), na ktérego
temat Komitet wyrazil niedawno swa opinie ().

(") Por. opini¢ Komitetu w sprawie ,Czwartego sprawozdania w sprawie
spojnosci gospodarczej i spotecznej”, CESE 1712/2007.



