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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 czerwca 2008

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt

Hamburg-Am Tierpark przeciwko Burda GmbH, dawniej
Burda Verlagsbeteiligungen GmbH

(Sprawa C-284/06) ()

(Przepisy podatkowe — Swoboda dzialalnosci gospodarczej —
Dyrektywa 90/435/EWG — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Wspélny rezim podatkowy stosowany do spélek
dominujgcych i spolek zaleinych réinych paiistw czlonkow-
skich — Spotka kapitatowa — Wyplata zysku i z tytulu przy-
rostu warto$ci majgtku — Opodatkowanie u Zrédla — Zali-
czenie na poczet podatku — Traktowanie akcjonariuszy bedg-
cych rezydentami i akcjonariuszy niebedgcych rezydentami)

(2008/C 209/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof — Niemcy

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Strona pozwana: Burda GmbH, dawniej Burda Verlagsbeteili-
gungen GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof (Niemcy) — Wykladnia art. 5 ust. 1 dyrektywy
Rady 435/90/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6), obecnie art. 5 w brzmieniu nadanym
przez dyrektywe Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r.
zmieniajacg  dyrektywe 435/90/EWG w sprawie wsp6lnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 7., str. 41) — Pojecie opodatkowania u Zrédla —
Uregulowanie krajowe przewidujace opodatkowanie dochodu i
przyrostu wartosci majatku spdlki zaleznej w przypadku
wyplaty zyskéw na rzecz sp6tki dominujgcej, podczas gdy nie
sa one opodatkowane w przypadku zatrzymania zysku w spélce
— Wykladnia art. 43, 56 i 58 WE — Uregulowanie krajowe
przewidujace kompensate wyplaty zysku przez spétke kapita-
fowa z jej kapitalem wilasnym, prowadzace do opodatkowania
nawet w przypadku wyplaty dywidendy posiadaczom udzialéw
niebedacych rezydentami, ktorzy nie moga odliczy¢ zaptaco-
nego podatku dochodowego od 0séb prawnych od ich wlasnego
podatku.

Sentencja

1) Przepis prawa krajowego, ktéry przewiduje w przypadku wyplaty
zyskéw przez spotke zalezng na rzecz spétki dominujgceej opodatko-

wanie dochodow i przyrostu majgtku sptki zaleznej — ktére nie
zostalyby opodatkowane, gdyby spotka zaleina zatrzymala ow
zysk zamiast wyplacal go spolce dominujgcej — nie stanowi
opodatkowania u Zrédta w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
90/435 z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spdotek dominujgcych
i spétek zaleznych réznych paristw czbonkowskich.

>

Artykut 52 traktatu WE (obecnie, po zmianach art. 43 WE)
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig on stoso-
waniu przepisu krajowego, takiego jak § 28 ust. 4 Korperschaft-
steuergesetz 1996 (ustawy z 1996 r. o podatku dochodowym od
0séb prawnych) w wersji znajdujgcej zastosowanie w sprawie przed
sgdem krajowym, na podstawie ktérego opodatkowanie zyskow
wyplacanych przez spotkg zaleing majgcg siedzibe w patistwie
cztonkowskim na rzecz spotki dominujgcej podlega temu samemu
mechanizmowi korekty, niezaleznie od tego czy spdtka dominujgca
ma siedzibe w tym samym paristwie czlonkowskim, czy tez w
innym patistwie cztonkowskim, podczas gdy w przeciwieristwie do
spétki dominujgcej bedgcej rezydentem spotka dominujgca niebe-
dgca rezydentem nie uzyskuje od patistwa czbonkowskiego siedziby
spétki zaleznej prawa zaliczenia podatku.

() Dz.U. C 237 z 30.09.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca
2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-319/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Dele-
gowanie pracownikéw — Swoboda Swiadczenia ustug —
Dyrektywa 96/71/WE — Przepisy porzgdku publicznego —
Wypoczynek tygodniowy — Obowigzek przedloZenia doku-
mentéw dotyczgcych delegowania na prosbe wladz krajowych
— Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela ad hoc posiadajq-
cego miejsce zamieszkania w Luksemburgu i przechowujgcego
wszelkie dokumenty niezbedne do przeprowadzenia kontroli)

(2008/C 209/06)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Enegren i G. Rozet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE i 50 WE oraz niewlaSciwa transpozycja art. 3
ust. 1 1 10 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracow-
nikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, str. 1)
— Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela ad hoc zamieszkuja-
cego w Luksemburgu, ktéry przechowuje dokumenty niezbedne
dla celéw kontroli — Zastosowanie przepiséw krajowych doty-
czacych warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére wykraczajg poza
wymogi okre$lone w dyrektywie

Sentencja

1) Wielkie Ksigstwo Luksemburga,

— oSwiadczajgc, iz przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 8 i 11 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie implementagji dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug oraz prze-
pisow dotyczgcych kontroli stosowania prawa pracy, stanowig
przepisy porzgdkowe dotyczgce krajowego porzgdku publicz-
nego,

— dokonujgc niepelnej implementacji art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy, lit. a) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delego-
wania pracownikéw w ramach $wiadczenia ushug,

— ustanawiagjgc w art. 7 ust. 1 tej ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. warunki dotyczgce dostgpu do podstawowych infor-
macji niezbednych do przeprowadzenia kontroli przez whasciwe
wladze krajowe w sposéb niespelniajgcy wymogu jasnosci
konieczny dla zagwarantowania pewnosci prawnej przedsig-
biorstw pragngcych delegowal pracownikéw do Luksemburga
oraz

— nakladajgc w art. 8 wyzej wymienionej ustawy obowigzek prze-
chowywania w  Luksemburgu dokumentéw wymaganych w
zwigzku z kontrolg u przedstawiciela ad hoc majgcego tam
miejsce zamieszkania,

uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzg na nim na mocy art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71, w zwigzku z jej art. 3 ust. 10, a takze na mocy
art. 49 WE i 50 WE.

N
~—

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

Dz.U. C 224 2 16.9.2006.

—
~

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 czerwca 2008 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozone przez Verwaltungsgericht Sigmaringen,
Verwaltungsgericht Chemnitz — Niemcy) — Arthur
Wiedemann (C-329/06) przeciwko Land Baden-Wiirttem-
berg i Peter Funk (C-343/06) przeciwko Stadt Chemnitz

(Sprawy polaczone C-329/06 i C-343/06) (!)

(Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw

jazdy — Cofnigcie prawa jazdy przez paristwo czlonkowskie z

powodu uzywania narkotykéw lub alkoholu — Nowe prawo

jazdy wydane w innym parstwie czlonkowskim — Odmowa

uznania uprawnienia do kierowania pojazdami w pierwszym

patistwie czlonkowskim — Miejsce zamieszkania niezgodne z
dyrektywg 91/439/EWG)

(2008/C 209/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Sigmaringen, Verwaltungsgericht Chemnitz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Arthur Wiedemann (C-329/06), Peter Funk
(C-343/06)

Strony pozwane: Land Baden-Wiirttemberg (C-329/06), Stadt
Chemnitz (C-343/06)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Sigmaringen — Wykladnia art. 1 ust. 2,
art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 2 i 4 oraz zalacznika III do dyrek-
tywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
96/47/WE z dnia 23 lipca 1996 r. zmieniajgca dyrektywe
91/439/EWG w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 235, s. 1) —



