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Odmowa uznania waznosci prawa jazdy uzyskanego w innym
panstwie cztonkowskim w drodze wytudzenia przez posiadacza,
wobec ktérego w panstwie miejsca zamieszkania wydano
decyzje administracyjng w sprawie cofniecia krajowego prawa
jazdy z powodu uzywania narkotykéw — Naduzycie prawa

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy
zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 1. nalezy interpre-
towaé w ten sposb, ze art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i
4 dyrektywy 91/439 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeci-
widjg sig one temu, aby paristwo czbonkowskie, w okolicznosciach
takich jak majgce miejsce w postgpowaniach przed sqgdami krajo-
wymi, odmdwilo uznania na swoim terytorium uprawnienia do
kierowania wynikajgcego z prawa jazdy wydanego pdzniej przez
inne paristwo czlonkowskie poza okresem zakazu ubiegania si¢ o
nowe prawo jazdy natozonego na zainteresowang osobg, a zatem
waznosci tego prawa jazdy, dopdki jego posiadacz nie spelni
warunkéw wymaganych w tym pierwszym paristwie cztonkowskim
do wydania nowego prawa jazdy w nastepstwie cofnigcia wczesniej-
szego prawa jazdy, w tym badania zdolnosci do kierowania potwier-
dzajgcego, Ze nie istniejg juz powody uzasadniajgce to cofnigcie.

W tych samych okolicznosciach przepisy te nie sprzeciwiajg si¢
temu, aby paristwo cztonkowskie odméwilo uznania na swoim tery-
torium uprawnienia do kierowania wynikajgcego z prawa jazdy
wydanego pézniej przez inne paristwo czlonkowskie, jezeli na
podstawie figurujgcych w nim wzmianek lub innych niepodwazal-
nych informagji pochodzgcych z paristwa czlonkowskiego wydajg-
cego wiadome jest, ze gdy to prawo jazdy zostato wydane, jego
posiadacz, wobec ktdrego na terytorium pierwszego paristwa czbon-
kowskiego zastosowano Srodek polegajgcy na cofnigciu poprzedniego
prawa jazdy, nie miat normalnego miejsca zamieszkania na teryto-
rium paristwa cztonkowskiego wydajgcego.

N
—

Artykut 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 zmienionej
rozporzgdzeniem nr 1882/2003 sprzeciwiajg si¢ temu, aby
patistwo cztonkowskie, ktére zgodnie z tg dyrektywq jest zobowig-
zane do uznania uprawnienia do kierowania wynikajgcego z prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, tymczasowo
zawiesito to uprawnienie, podczas gdy to ostatnie paristwo czlon-
kowskie bada sposoby wydania tego prawa jazdy. Natomiast w tych
samych okolicznosciach przepisy te nie sprzeciwiajg sig temu, aby
patistwo czbonkowskie postanowito zawiesi¢ to uprawnienie, gdy ze
wzmianek w tym prawie jazdy lub z innych niepodwazalnych infor-
macji pochodzgcych z tego innego parstwa cztonkowskiego wynika,
ze warunek migjsca zamieszkania natozony przez art. 7 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy nie byt spetniony w chwili wydania tego prawa
jazdy.

Dz.U. C 249 z 14.10.2006.
Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

—_
—

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 czerwca 2008 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Verwaltungsgericht Chemnitz — Niemcy)
— Matthias Zerche (C-334/06), Manfred Seuke (C-336/06)
przeciwko Landkreis Mittweida oraz Steffen Schubert
(C-335/06) przeciwko Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

(Sprawy polaczone od C-334/06 do C-336/06) ()

(Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw

jazdy — Cofnigcie prawa jazdy przez paiistwo czlonkowskie z

powodu uzywania narkotykéw lub alkoholu — Nowe prawo

jazdy wydane w innym parstwie czlonkowskim — Odmowa

uznania uprawnienia do kierowania pojazdami w pierwszym

patistwie czlonkowskim — Miejsce zamieszkania niezgodne z
dyrektywg 91/439/EWG)

(2008/C 209/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Chemnitz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Matthias Zerche (C-334/06), Manfred Seuke
(C-336/06), Steffen Schubert (C-335/06)

Strony pozwane: Landkreis Mittweida, Landkreis Mittlerer Erzge-
birgskreis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Chemnitz — Wykladnia art. 1 ust. 2 i art. 8
ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 2001 r.
w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) — Odmowa uznania
waznosci prawa jazdy wydanego przez inne pafistwo cztonkow-
skie po uplywie okresu zakazu wobec posiadacza, wobec
ktérego zastosowano Srodek polegajacy na cofnigciu prawa
jazdy w kraju ze wzgledu na kierowanie pojazdem w stanie
nietrzeZwosci, poniewaz zainteresowany nie mogl przedtozy¢
opinii medyczno-psychologicznej wymaganej w celu uzyskania
nowego prawa jazdy w pafistwie miejsca zamieszkania —
Naduzycie prawa

Sentencja

Artykut 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy zmie-
nionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 . nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby paristwo czbonkowskie, w
okolicznosciach takich jak majgce miejsce w postgpowaniach przed
sgdem krajowym, odmdwilo uznania na swoim terytorium uprawnienia
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do kierowania wynikajgcego z prawa jazdy wydanego pdZniej przez
inne paristwo cztonkowskie poza okresem zakazu ubiegania sig o nowe
prawo jazdy natozonego na zainteresowang osobg, a zatem waznosci
tego prawa jazdy, dopoki jego posiadacz nie spetni warunkéw wymaga-
nych w tym pierwszym patistwie czlonkowskim do wydania nowego
prawa jazdy w nastepstwie cofnigcia wczesniejszego prawa jazdy, w tym
badania zdolnosci do kierowania potwierdzajgcego, ze nie istniejg juz
powody uzasadniajgce to cofnigcie.

W tych samych okolicznosciach przepisy te nie sprzeciwiajg sig temu,
aby panistwo czlonkowskie odmdwito uznania na swoim terytorium
uprawnienia do kierowania wynikajgcego z prawa jazdy wydanego
pézniej przez inne paristwo czbonkowskie, jezeli na podstawie figurujg-
oych w nim wzmianek lub innych niepodwazalnych informagji pocho-
dzgcych z panstwa cztonkowskiego wydajgcego wiadome jest, ze gdy to
prawo jazdy zostato wydane, jego posiadacz, wobec ktérego na teryto-
rium pierwszego paristwa cztonkowskiego zastosowano srodek polega-
jgoy na cofnigciu poprzedniego prawa jazdy, nie mial normalnego
miejsca zamieszkania na terytorium paristwa cztonkowskiego wydajg-
cego.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r. —

Chronopost SA (C-341/06 P), La Poste (C-342/06 P) prze-

ciwko Union frangaise de I'express (UFEX), DHL Express

(France) SAS, Federal express international (France) SNC,

CRIE SA, Komisji Wspélnot Europejskich, Republice
Francuskiej

(Sprawy polaczone C-341/06 P i C-342/06 P) ()

(Odwolanie — Prawidlowos$¢ postgpowania przed Sgdem —
Wyrok Sqdu — Uchylenie — Przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania — Drugi wyrok Sgdu — Obsada skladu
orzekajgcego — Pomoc patistwa — Sektor pocztowy — Przed-
sigbiorstwo publiczne, na ktérym spoczywa obowigzek $wiad-
czenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym — Wisparcie
logistyczne i handlowe udzielone spolce zaleznej — Spétka
zalezna, ktéra nie prowadzi dzialalnosci w zmonopolizowanym

sektorze — Przeniesienie na tg spolke zaleing dzialalnosci
w  zakresie przesylek ekspresowych — Pojecie ,,pomocy
pafistwa” — Decyzja Komisji — Wsparcie i przeniesienie,

ktore nie stanowig pomocy paristwa — Uzasadnienie)
(2008/C 209/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolania: Chronopost SA (przedstawiciel: D. Berlin,
adwokat) (C-341/06 P), La Poste (przedstawiciel: H. Lehman,
adwokat) (C-342/06 P)

Druga strona postgpowania: Union frangaise de l'express (UFEX),
DHL Express (France) SAS, Federal express international (France)
SNC, CRIE SA (przedstawiciele: E. Morgan de Rivery i J. Derenne,
adwokaci), Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele:
G. de Bergues i F. Million, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba
w skladzie powickszonym) z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie
T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad stwier-
dzit niewazno$¢ decyzji Komisji 98/365/WE <z dnia
1 pazdziernika 1997 r. w sprawie pomocy przyznanej SFMI-
Chronopost przez Francje w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze
ani wsparcie logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste
swojej spolce zaleznej, SFMI-Chronopost, ani przeniesienie
klientéw ustugi Postadex nie stanowig pomocy pafistwa na rzecz
SFMI-Chronopost — Naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego ze wzgledu na brak bezstronnosci Sadu (sklad orzeka-
jacy czeSciowo identyczny ze skladem, ktéry wydal weze$niejszy
wyrok uchylony przez Trybunal) — Naduzycie wiladzy
i naruszenie art. 230 WE i 253 WE — Bledna interpretacja
pojecia pomocy panstwa, a zatem naruszenie art. 87 WE

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
7 czerwea 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko
Komisji zostaje uchylony, po pierwsze, w czgsci, w jakiej stwierdza
on niewazno$¢ decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1 pazdziernika
1997 r. w sprawie rzekomej pomocy udzielonej SFMI-Chronopost
przez Frangig w zakresie, w jakim stwierdza ona, Ze ani wsparcie
logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste swojej sptce
zaleznej, mianowicie SEMI-Chronopost, ani przeniesienie Rlientéw
ustugi Postadex nie stanowig pomocy paristwa na rzecz SFMI-
Chronopost, a po drugie, w czgsci, w jakiej okresla on w zwigzku
z tym rozklad kosztéw postgpowania.

2) Skarga wniesiona do Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich, zarejestrowana pod numerem T-613/97 zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron oraz Republika Francuska ponoszg wlasne koszty.

(') Dz.U. C 249 z 14.10.2006.



