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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesvergabeamt — Wykładnia art. 3 ust. 1, art. 8, art. 9 i
art. 11 ust. 3 lit. b) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszącej się do koordynacji procedur
udzielania zamówień publicznych na usługi (Dz.U. L 209, s. 1),
art. 1 ust. 3 i art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do
stosowania procedur odwoławczych w zakresie udzielania
zamówień publicznych na dostawy i roboty budowlane (89/
665/EWG) (Dz.U. L 395, s. 33), oraz podstawowych zasad
prawa wspólnotowego — Umowa o świadczenie usług zawarta
na czas nieokreślony w imieniu państwa z agencją prasową,
uważaną za jedyną krajową agencję prasową poza procedurą
udzielania zamówień publicznych — Przeniesienie, za zgodą
instytucji zamawiającej, wykonania różnych części umowy na
spółkę w pełni kontrolowaną przez usługodawcę oraz inne
zmiany umowy dotyczące zrzeczenia się do prawa wypowie-
dzenia umowy przez instytucję zamawiającą, wynagrodzenia za
świadczone usługi oraz rabatu udzielonego instytucji zamawia-
jącej — Kwestia zakwalifikowania tych zmian jako nowe „udzie-
lenie zamówienia” podlegające wymogowi publikacji ogłoszenia
o zamówieniu

Sentencja

1) Pojęcie „udzielać” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszącej się do koordy-
nacji procedur udzielania zamówień publicznych na usługi należy

interpretować w ten sposób, że nie obejmuje ono sytuacji, takiej
jaka wystąpiła w sprawie przed sądem krajowym, w której usługi
świadczone na rzecz instytucji zamawiającej przez pierwotnego
usługodawcę zostają przeniesione na innego usługodawcę działają-
cego w formie spółki kapitałowej, w której pierwotny usługodawca
jest jedynym akcjonariuszem, posiadającym kontrolę nad nowym
usługodawcą i udzielającym mu poleceń, jeżeli pierwotny usługo-
dawca w dalszym ciągu przyjmuje odpowiedzialność za poszano-
wanie zobowiązań umownych.

2) Pojęcie „udzielać” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy
92/50 należy interpretować w ten sposób, że nie obejmuje ono
dostosowania pierwotnej umowy do zmienionych okoliczności
zewnętrznych, takich jak przeliczenie na euro cen pierwotnie wyra-
żonych w walucie krajowej, minimalna obniżka tych cen celem ich
zaokrąglenia oraz odniesienie do nowego wskaźnika cen, w sytuacji,
w której zastąpienie poprzednio ustalonego wskaźnika zostało prze-
widziane w pierwotnej umowie.

3) Pojęcie „udzielać” zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy
92/50 należy interpretować w ten sposób, że nie obejmuje ono
sytuacji, takiej jaka wystąpiła w sprawie przed sądem krajowym,
w której w czasie obowiązywania zamówienia na usługi udzielone
usługodawcy na czas nieokreślony instytucja zamawiająca ponownie
uzgadnia z usługodawcą w drodze aneksu do umowy postanowienie
o braku wypowiedzenia umowy przez trzy lata, które w chwili doko-
nywania nowych uzgodnień już nie obowiązywało i ponadto,
w której instytucja zamawiająca uzgadnia z usługodawcą ustano-
wienie wyższego rabatu niż rabat przewidziany pierwotnie na
niektóre ceny zależne od ilości w określonym zakresie usług.

(1) Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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