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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Dioikitiko Efeteio Athinon — Grecja) —

Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) prze-
ciwko Elliniko Dimosio

(Sprawa C-49/07) ()

(Artykuly 82 WE i 86 WE — Pojecie przedsigbiorstwa —
Stowarzyszenie o celu niezarobkowym, reprezentujgce w Grecji
Migdzynarodowq Federacje Motocyklowg — Pojecie dzialal-
nosci gospodarczej — Przyznane na mocy ustawy prawo
specjalne do wydania pozytywnej opinii w przedmiocie wnio-
skow o zezwolenie na organizacje wyscigéw motocyklowych —
Réwnoczesne wykonywanie dzialalnosci polegajgcej na organi-
zacji wyscigéw motocyklowych oraz na zawieraniu uméw o
sponsorowanie, reklamg i ubezpieczenie)

(2008/C 209/13)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Efeteio Athinon

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona  skarzgca: Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE)

Strona pozwana: Elliniko Dimosio

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dioi-
kitiko Efeteio Athinon — Wykladnia art. 82 i 86 WE — Pojecie
przedsigbiorstwa — Stowarzyszenie samochodowe o celu nieza-
robkowym (ELPA) reprezentujgce w Grecji Migdzynarodows
Federacj¢ Motocyklowa i dysponujgce wylagcznym prawem do
zezwalania na wyscigi motorowe — Stowarzyszenie wykonujace
réwnoczesnie dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie reklamy,
ubezpieczeni, zawierania uméw sponsoringu i finansowania
nagréd

Sentencja

Osoba prawna, ktdrej dziatalnos¢ nie polega wylgcznie na uczestni-
czeniu w podejmowaniu  decyzji administracyjnych w  przedmiocie
zezwolenia na organizage zawoddw motocyklowych, lecz réwniez na
organizowaniu przez nig takich zawoddéw i zawieraniu w ich ramach
uméw o sponsorowanie, reklame i ubezpieczenie, jest objeta zakresem
stosowania art. 82 WE i 86 WE. Przepisy te stojg na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym przyznajgcym osobie prawnej, ktdra organi-
zuje zawody motocyklowe i zawiera w ich ramach umowy o sponsoro-
wanie, reklamg i ubezpieczenie, uprawnienia do wydawania pozytyw-
nych opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwolenia na organizage

takich zawodow, bez poddania tych uprawnier ograniczeniom,
wymogom i kontroli.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Commune

de Mesquer przeciwko Total France SA, Total International
Ltd

(Sprawa C-188/07) ()

(Dyrektywa 75/442/EG — Zarzgdzanie odpadami — Pojecie
odpadu — Zasada ,zanieczyszczajgcy placi” — Poprzedni
posiadacz odpadéw — Wytwdrca produktu, z ktorego
pochodzq odpady — Weglowodory i oleje cigzkie — Katastrofa

na morzu — Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami — Fundusz
IOPC)

(2008/C 209/14)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation — Francja

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Commune de Mesquer

Strona pozwana: Total France SA, Total International Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
de cassation (Francja) — Wykladnia art. 1 dyrektywy Rady
75[442[EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw
(Dz. U. L 194, str. 39) zmienionej przez dyrektywe Rady
91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) oraz
rubryki Q4 zalacznika I, a takze art. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 15
dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114, str. 9) —
Pojecie odpadu — Wlaczenie weglowodoréw i cigzkiego oleju
wystepujacego samodzielnie lub zmieszanego z wodg i piaskiem
— Odpowiedzialno$¢ producenta lub posiadacza odpadu w
sytuacji transportu osobe trzecia
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Sentencja

1) Substancja, taka jak sporna w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, to znaczy olej cigzki sprzedawany jako $rodek opatowy
nie stanowi odpadu w rozumieniu dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, zmienionej decyzjg
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 1., poniewaz jest
wykorzystywany lub sprzedawany na gospodarczo korzystnych
warunkach oraz moze rzeczywiscie by¢ uzywany jako Srodek
opatowy bez koniecznosci wezesniejszego przetwarzania.

N
—

Olej przypadkowo rozlany do morza w wyniku katastrofy statku,
ktéry po przemieszaniu sig z wodg i osadem dryfuje wzdluz
wybrzeza patistwa cztonkowskiego, do czasu osadzenia si¢ na nim,
stanowi odpad w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442,
zmienionej decyzjg 96/350, poniewaz nie moze on by wykorzysty-
wany lub sprzedany bez wczesniejszego przetworzenia.

)
~

Stosujgc art. 15 dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg 96/350,
do przypadkowego rozlania oleju do morza powodujgcego zanieczy-
szczenie wybrzezy jednego z paristw cztonkowskich:

— sgd krajowy moze uznaé sprzedawcg tego oleju i czarterujgcego
transportujgcy go statek za wytwdrcow tych odpadéw w rozu-
mieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg
96/350, a tym samym za ,poprzedniego posiadacza” w rozu-
mieniu art. 15 myslnik drugi czes¢ pierwsza tej dyrektywy,
jezeli sqd ten, na podstawie okolicznosci, ktére podlegajg tylko
jego ocenie, dojdzie do przekonania, ze 6w sprzedawca-czarteru-
jacy przyczynit sig do niebezpieczeristwa zaistnienia katastrofy
statku i do zanieczyszczenia spowodowanego tg katastrofg, w
szczegolnosci, jezeli powstrzymat sig on od podjecia krokow
zmierzajgcych do zapobiezenia takiemu zajsciu, takich jak na
przyklad wybor statku.

— jezeli okaze sig, ze wydatki zwigzane z unieszkodliwianiem
odpadéw nie sqg lub nie mogg by¢ pokryte z tego funduszu z
powodu przekroczenia gorej granicy odszkodowania przewi-
dzianego dla takiej katastrofy, a przy zastosowaniu przewidzia-
nych ograniczeri lub wylgczer odpowiedzialnosci, prawo krajowe
paristwa cztonkowskiego, wlgczywszy w to prawo wynikajgce z
konwengji migdzynarodowych, uniemozliwia obcigzenie tymi
wydatkami wiasciciela statku lub czarterujgcego ten statek,
nawet wéwczas, gdy nalezy ich uznaé za ,posiadaczy” w rozu-
mieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg
96/350, to odnosne prawo krajowe, w celu zapewnienia
prawidtowej transpozygji art. 15 tej dyrektywy, powinno umoz-
liwi¢ obcigzenie tymi wydatkami ,wytwdrcy produktu, z ktdrego
pochodzg odpady” rozlane w ten sposdb. Niemniej jednak
zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy placi”, tylko wtedy bedzie
mozna obcigzyC takiego wytwdrce tymi kosztami, jezeli poprzez
swoje dziatanie przyczynit sig on do niebezpieczeristwa wystg-
pienia zanieczyszczenia spowodowanego katastrofg statku.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) —

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW,
Andibel VZW przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-219/07) ()

(Artykul 30 WE — Rozporzgdzenie (WE) nr 338/97 —

Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory — Zakaz utrzymy-

wania ssakow niektérych gatunkow wymienionych w tym

rozporzgdzeniu lub nieobjetych nim — Utrzymywanie dozwo-
lone w innych paristwach czlonkowskich)

(2008/C 209/15)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nationale Raad van Dierenkwekers en Lietheb-
bers VZW, Andibel VZW

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Raad
van State van Belgié (Belgia) — Wykladnia art. 30 WE i rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regu-
lagji handlu (Dz.U. 1996 L 61, s. 1) — Ustawodawstwo krajowe
zawierajace liste gatunkow, ktérych posiadanie jest dozwolone w
danym panstwie cztonkowskim, w wyniku ktérej wykluczona
jest mozliwo$¢ posiadania gatunkéw wskazanych w zalaczni-
kach B, C i D rozporzadzenia oraz nieobjetych rozporzadze-
niem — Posiadanie, na ktére zezwolono w innym panstwie
czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo jest zgodne z rozporzg-
dzeniem.

Sentencja

Artykuly 28 WE i 30 WE rozpatrywane odrgbnie lub w zwigzku z
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi, nie sprzeciwiajg sig obowigzywaniu przepiséw krajowych,
takich jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym,
zgodnie z ktdrymi zakaz przywozu, utrzymywania i sprzedazy ssakow
nalezgcych do gatunkéw innych niz te wyraZnie wymienione w tych
przepisach znajduje zastosowanie do gatunkéw ssakéw nieobjetych
zakgeznikiem A do tego rozporzgdzenia, jezeli ochrona lub poszano-
wanie interesow i wymogéw wymienionych w pkt 27-29 niniejszego
wyroku nie mogg byC réwnie skutecznie zapewnione przy pomocy
$rodkéw w mniejszym stopniu ograniczajgcych wymiang handlowg we
Wspdlnocie.



