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Sentencja

1) Substancja, taka jak sporna w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, to znaczy olej cigzki sprzedawany jako $rodek opatowy
nie stanowi odpadu w rozumieniu dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, zmienionej decyzjg
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 1., poniewaz jest
wykorzystywany lub sprzedawany na gospodarczo korzystnych
warunkach oraz moze rzeczywiscie by¢ uzywany jako Srodek
opatowy bez koniecznosci wezesniejszego przetwarzania.

N
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Olej przypadkowo rozlany do morza w wyniku katastrofy statku,
ktéry po przemieszaniu sig z wodg i osadem dryfuje wzdluz
wybrzeza patistwa cztonkowskiego, do czasu osadzenia si¢ na nim,
stanowi odpad w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442,
zmienionej decyzjg 96/350, poniewaz nie moze on by wykorzysty-
wany lub sprzedany bez wczesniejszego przetworzenia.

)
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Stosujgc art. 15 dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg 96/350,
do przypadkowego rozlania oleju do morza powodujgcego zanieczy-
szczenie wybrzezy jednego z paristw cztonkowskich:

— sgd krajowy moze uznaé sprzedawcg tego oleju i czarterujgcego
transportujgcy go statek za wytwdrcow tych odpadéw w rozu-
mieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg
96/350, a tym samym za ,poprzedniego posiadacza” w rozu-
mieniu art. 15 myslnik drugi czes¢ pierwsza tej dyrektywy,
jezeli sqd ten, na podstawie okolicznosci, ktére podlegajg tylko
jego ocenie, dojdzie do przekonania, ze 6w sprzedawca-czarteru-
jacy przyczynit sig do niebezpieczeristwa zaistnienia katastrofy
statku i do zanieczyszczenia spowodowanego tg katastrofg, w
szczegolnosci, jezeli powstrzymat sig on od podjecia krokow
zmierzajgcych do zapobiezenia takiemu zajsciu, takich jak na
przyklad wybor statku.

— jezeli okaze sig, ze wydatki zwigzane z unieszkodliwianiem
odpadéw nie sqg lub nie mogg by¢ pokryte z tego funduszu z
powodu przekroczenia gorej granicy odszkodowania przewi-
dzianego dla takiej katastrofy, a przy zastosowaniu przewidzia-
nych ograniczeri lub wylgczer odpowiedzialnosci, prawo krajowe
paristwa cztonkowskiego, wlgczywszy w to prawo wynikajgce z
konwengji migdzynarodowych, uniemozliwia obcigzenie tymi
wydatkami wiasciciela statku lub czarterujgcego ten statek,
nawet wéwczas, gdy nalezy ich uznaé za ,posiadaczy” w rozu-
mieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg
96/350, to odnosne prawo krajowe, w celu zapewnienia
prawidtowej transpozygji art. 15 tej dyrektywy, powinno umoz-
liwi¢ obcigzenie tymi wydatkami ,wytwdrcy produktu, z ktdrego
pochodzg odpady” rozlane w ten sposdb. Niemniej jednak
zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy placi”, tylko wtedy bedzie
mozna obcigzyC takiego wytwdrce tymi kosztami, jezeli poprzez
swoje dziatanie przyczynit sig on do niebezpieczeristwa wystg-
pienia zanieczyszczenia spowodowanego katastrofg statku.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 czerwca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) —

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW,
Andibel VZW przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-219/07) ()

(Artykul 30 WE — Rozporzgdzenie (WE) nr 338/97 —

Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory — Zakaz utrzymy-

wania ssakow niektérych gatunkow wymienionych w tym

rozporzgdzeniu lub nieobjetych nim — Utrzymywanie dozwo-
lone w innych paristwach czlonkowskich)

(2008/C 209/15)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nationale Raad van Dierenkwekers en Lietheb-
bers VZW, Andibel VZW

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Raad
van State van Belgié (Belgia) — Wykladnia art. 30 WE i rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regu-
lagji handlu (Dz.U. 1996 L 61, s. 1) — Ustawodawstwo krajowe
zawierajace liste gatunkow, ktérych posiadanie jest dozwolone w
danym panstwie cztonkowskim, w wyniku ktérej wykluczona
jest mozliwo$¢ posiadania gatunkéw wskazanych w zalaczni-
kach B, C i D rozporzadzenia oraz nieobjetych rozporzadze-
niem — Posiadanie, na ktére zezwolono w innym panstwie
czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo jest zgodne z rozporzg-
dzeniem.

Sentencja

Artykuly 28 WE i 30 WE rozpatrywane odrgbnie lub w zwigzku z
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi, nie sprzeciwiajg sig obowigzywaniu przepiséw krajowych,
takich jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym,
zgodnie z ktdrymi zakaz przywozu, utrzymywania i sprzedazy ssakow
nalezgcych do gatunkéw innych niz te wyraZnie wymienione w tych
przepisach znajduje zastosowanie do gatunkéw ssakéw nieobjetych
zakgeznikiem A do tego rozporzgdzenia, jezeli ochrona lub poszano-
wanie interesow i wymogéw wymienionych w pkt 27-29 niniejszego
wyroku nie mogg byC réwnie skutecznie zapewnione przy pomocy
$rodkéw w mniejszym stopniu ograniczajgcych wymiang handlowg we
Wspdlnocie.
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Sqd krajowy powinien zbadac:

— czy ustanowienie krajowego wykazu gatunkéw ssakéw, ktdrych
utrzymywanie jest dozwolone i poZniejsze zmiany w nim sg oparte
na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach;

— czy procedura umozliwiajgca zainteresowanym uzyskanie wpisu
gatunkéw ssakéw do tego wykazu jest tatwo dostgpna, czy mozliwe
jest zakoticzenie jej w rozsgdnym terminie oraz, jezeli koriczy sig
wydaniem odmowy wpisu, ktdra powinna byé uzasadniona, czy od
tej decyzji przystuguje Srodek zaskarzenia do sgdu;

— czy wnioski majgce na celu uzyskanie wpisu gatunku ssakow do
wskazanego wykazu lub ktdrych celem jest uzyskanie indywidual-
nego odstepstwa zezwalajgcego na utrzymywanie okazow gatunkéw
niewymienionych w tym wykazie mogg by¢ odrzucone przez whas-
ciwe wladze administracyjne wylgcznie jezeli utrzymywanie okazéw
tych gatunkéw stanowi 1zeczywiste zagrozenie dla ochrony wyzej
wymienionych interesow i wymogow, oraz

— czy przestanki dotyczgce utrzymywania okazow gatunkéw ssakow
nieobjetych tym wykazem, takie jak ustanowione w art. 3a §2
pkt 3 lit. b) i pkt 6 ustawy z dnia 14 sierpnia 1986 1. 0 ochronie
i zdrowiu zwierzgt zmienionej ustawg z dnia 4 maja 1995 r., sg
obiektywnie uzasadnione i nie wykraczajg poza to co konieczne dla
zapewnienia realizacji celu zalozonego w ogdle przepisow krajo-

wych.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 czerwca 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-220/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/22/WE — Lgczno$¢ elektroniczna — Wyzna-

czenie przedsigbiorstw Swiadczgcych ustuge powszechng —
Nieprawidlowa transpozycja)

(2008/C 209/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
J.-P. Keppenne i M. Shotter, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (Przedstawiciele: G. de
Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego — Niepra-
widlowa transpozycja [art. 8, art. 12 i art. 13] dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51) —
Obowigzek wyznaczenia przedsigbiorstw do zagwarantowania
$wiadczenia ustugi powszechnej w efektywnym, celowym, prze-
jrzystym i niedyskryminujgcym postgpowaniu — Przepisy
krajowe a priori wykluczajace podmioty gospodarcze, ktére nie
sa w stanie zagwarantowa¢ $wiadczenia tej ustugi na calym tery-
torium kraju

Sentencja

1) Transponujgc do prawa krajowego przepisy dotyczqce wyznaczania
przedsigbiorstw  do  zagwarantowania  $wiadczenia  ushugi
powszechnej  Republika  Francuska  uchybita  zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 8 ust. 2, art. 12 i art. 13 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o
ustudze powszechnej) oraz na mocy zatgcznika IV do tej dyrektywy.

>

Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

-
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 czerwca 2008 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-272/07) ()

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Koor-

dynacja procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty

budowlane, dostawy i ustugi — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2008/C 209/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)



