
Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 16 maja 2007 r. w sprawie T-491/04 Merant przeciwko
OHIM, na mocy którego Sąd stwierdził nieważność decyzji
R 542/2002-2 Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) z dnia 18 paździer-
nika 2004 r. uwzględniającej odwołanie od decyzji Wydziału
Sprzeciwów, którą odrzucono w części wniosek o rejestrację
słownego wspólnotowego znaku towarowego „FOCUS” dla
towarów i usług należących do klas 3, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16,
21, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41 i 42 w
ramach postępowania w sprawie sprzeciwu wniesionego przez
właściciela graficznego krajowego znaku towarowego „MICRO
FOCUS” dla towarów i usług należących do klas 9, 16, 41 i 42
— Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd w odniesieniu
do dwóch znaków towarowych.

Sentencja

1) Odwołanie zostaje w części odrzucone, w części oddalone.

2) Focus Magazin Verlag GmbH zostaje obciążona kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 5 maja
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Consiglio di Stato — Włochy) —
Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA, Tecnologie
Sanitarie SpA przeciwko Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Tele-
matic & Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia

SpA, Officina Biomedica Divisione Servizi SpA

(Sprawa C-386/07) (1)

(Regulamin — Artykuł 92 § 1 i 104 § 3 — Wspólnotowe
przepisy z zakresu konkurencji — Krajowe przepisy dotyczące
taryfy honorariów adwokackich — Ustalanie minimalnego
honorarium — Częściowa niedopuszczalność — Pytania, na
które odpowiedź może być wywnioskowana z orzecznictwa

Trybunału)

(2008/C 209/23)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA

Strona pozwana: Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biome-
dical Service SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica
Divisione Servizi SpA

Przy udziale: Azienda Sanitaria locale ULSS no 15 (Alta Padovana,
Regione Veneto)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Consiglio di Stato — Wykładnia art. 10 i 81 ust. 1 WE i dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/5/WE z dnia 16 lutego
1998 r. mającej na celu ułatwienie stałego wykonywania
zawodu prawnika w państwie członkowskim innym niż
państwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36)
— Ustalenie przez krajową organizację zawodową obowiązko-
wych taryf na usługi adwokackie, podlegających zatwierdzeniu
ministra — Przepisy krajowe zakazujące sądom odstąpienia od
ustalonych minimalnych stawek honorariów w decyzjach
rozstrzygających w przedmiocie kosztów

Sentencja

1) Artykuły 10 WE i 81 WE nie sprzeciwiają się przepisom
krajowym zakazującym co do zasady odstąpienia od minimalnych
stawek honorariów zatwierdzonych w drodze dekretu ministerial-
nego, na podstawie projektu przygotowanego przez zawodowe
stowarzyszenie adwokatów takie jak Consiglio nazionale forense,
które zakazują również sądom rozstrzygającym w przedmiocie wyso-
kości kosztów, jakie strona przegrywająca ma obowiązek zwrócić
drugiej stronie, odstąpienia od wspomnianych minimalnych stawek
honorariów.

2) Trzecie pytanie postawione przez Consiglio di Stato postanowieniem
z dnia 13 stycznia 2006 r. jest oczywiście niedopuszczalne.

(1) Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 21 maja
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky
— Republika Słowacka) — Karol Mihal przeciwko Daňový

úrad Košice V

(Sprawa C-456/07) (1)

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Szósta
dyrektywa VAT — Podatnicy — Artykuł 4 ust. 5 akapit
pierwszy — Podmioty prawa publicznego — Komornicy

sądowi — Osoby fizyczne lub prawne)

(2008/C 209/24)

Język postępowania: słowacki

Sad odsyłający

Najvyšší súd Slovenskej republiky
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