
Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 16 maja 2007 r. w sprawie T-491/04 Merant przeciwko
OHIM, na mocy którego Sąd stwierdził nieważność decyzji
R 542/2002-2 Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) z dnia 18 paździer-
nika 2004 r. uwzględniającej odwołanie od decyzji Wydziału
Sprzeciwów, którą odrzucono w części wniosek o rejestrację
słownego wspólnotowego znaku towarowego „FOCUS” dla
towarów i usług należących do klas 3, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16,
21, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41 i 42 w
ramach postępowania w sprawie sprzeciwu wniesionego przez
właściciela graficznego krajowego znaku towarowego „MICRO
FOCUS” dla towarów i usług należących do klas 9, 16, 41 i 42
— Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd w odniesieniu
do dwóch znaków towarowych.

Sentencja

1) Odwołanie zostaje w części odrzucone, w części oddalone.

2) Focus Magazin Verlag GmbH zostaje obciążona kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 5 maja
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Consiglio di Stato — Włochy) —
Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA, Tecnologie
Sanitarie SpA przeciwko Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Tele-
matic & Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia

SpA, Officina Biomedica Divisione Servizi SpA

(Sprawa C-386/07) (1)

(Regulamin — Artykuł 92 § 1 i 104 § 3 — Wspólnotowe
przepisy z zakresu konkurencji — Krajowe przepisy dotyczące
taryfy honorariów adwokackich — Ustalanie minimalnego
honorarium — Częściowa niedopuszczalność — Pytania, na
które odpowiedź może być wywnioskowana z orzecznictwa

Trybunału)

(2008/C 209/23)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA

Strona pozwana: Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biome-
dical Service SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica
Divisione Servizi SpA

Przy udziale: Azienda Sanitaria locale ULSS no 15 (Alta Padovana,
Regione Veneto)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Consiglio di Stato — Wykładnia art. 10 i 81 ust. 1 WE i dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/5/WE z dnia 16 lutego
1998 r. mającej na celu ułatwienie stałego wykonywania
zawodu prawnika w państwie członkowskim innym niż
państwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36)
— Ustalenie przez krajową organizację zawodową obowiązko-
wych taryf na usługi adwokackie, podlegających zatwierdzeniu
ministra — Przepisy krajowe zakazujące sądom odstąpienia od
ustalonych minimalnych stawek honorariów w decyzjach
rozstrzygających w przedmiocie kosztów

Sentencja

1) Artykuły 10 WE i 81 WE nie sprzeciwiają się przepisom
krajowym zakazującym co do zasady odstąpienia od minimalnych
stawek honorariów zatwierdzonych w drodze dekretu ministerial-
nego, na podstawie projektu przygotowanego przez zawodowe
stowarzyszenie adwokatów takie jak Consiglio nazionale forense,
które zakazują również sądom rozstrzygającym w przedmiocie wyso-
kości kosztów, jakie strona przegrywająca ma obowiązek zwrócić
drugiej stronie, odstąpienia od wspomnianych minimalnych stawek
honorariów.

2) Trzecie pytanie postawione przez Consiglio di Stato postanowieniem
z dnia 13 stycznia 2006 r. jest oczywiście niedopuszczalne.

(1) Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 21 maja
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky
— Republika Słowacka) — Karol Mihal przeciwko Daňový

úrad Košice V

(Sprawa C-456/07) (1)

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Szósta
dyrektywa VAT — Podatnicy — Artykuł 4 ust. 5 akapit
pierwszy — Podmioty prawa publicznego — Komornicy

sądowi — Osoby fizyczne lub prawne)

(2008/C 209/24)

Język postępowania: słowacki

Sad odsyłający

Najvyšší súd Slovenskej republiky
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Strony postępowanoa przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Karol Mihal

Strona pozwana: Daňový úrad Košice V

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Najvyšší súd Slovenskej republiky — Wykładnia art. 4 ust. 5
akapit pierwszy dyrektywy 77/388/EWG: szóstej dyrektywy
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków
obrotowych — wspólny system podatku od wartości dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) —
Nieopodatkowanie podmiotu prawa publicznego podejmujący
działalność jako organ władzy publicznej — Włączenie komor-
ników sądowych wykonujących swoje publiczne funkcje —

Bezpośrednia skuteczność

Sentencja

Działalność wykonywana przez jednostkę, taka jak działalność komor-
nika sądowego, nie jest zwolniona z podatku od wartości dodanej z
tego tylko powodu, że polega ona na dokonywaniu aktów należących
do prerogatyw władzy publicznej. Gdyby nawet w ramach wykonywania
jego funkcji, komornik sądowy dokonywał takich aktów, to w rozu-
mieniu przepisów, takich jak te w sprawie przed sądem krajowym,
wykonuje on działalność nie w formie podmiotu prawa publicznego,
jako że nie jest włączony w strukturę administracji publicznej, lecz w
formie samodzielnej działalności gospodarczej, wykonywanej w ramach
wolnego zawodu, a w związku z tym nie przysługuje mu zwolnienie
przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku.

(1) Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 22 maja
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden Den
Haag — Niderlandy) — M. Ilhan przeciwko Staatssecretaris

van Financiën

(Sprawa C-42/08) (1)

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swoboda
świadczenia usług — Artykuły 49-55 WE — Pojazdy silni-
kowe — Używanie w jednym państwie członkowskim pojazdu
silnikowego zarejestrowanego i wypożyczonego w innym
państwie członkowskim — Opodatkowanie tego pojazdu

w pierwszym państwie członkowskim)

(2008/C 209/25)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: M. Ilhan

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financiën

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykładnia art. 49–
55 WE — Uregulowanie krajowe przewidujące podatek rejestra-
cyjny należny w chwili pierwszego użycia pojazdu na krajowych
drogach publicznych, którego wysokość nie jest zależna od
długości okresu korzystania z tych dróg — Nałożenie
obowiązku podatkowego na osobę zamieszkałą w tym państwie
członkowskim, która wypożyczyła na okres trzech lat zarejestro-
wany w innym państwie członkowskim pojazd przeznaczony
zasadniczo do używania go w pierwszym państwie członkow-
skim do celów służbowych i prywatnych

Sentencja

Artykuły 49–55 WE stoją na przeszkodzie stosowaniu takiego uregu-
lowania krajowego jak to będące przedmiotem niniejszej sprawy, na
podstawie którego osoba będąca rezydentem jednego państwa człon-
kowskiego lub zamieszkała w nim, która używa głównie w tym
państwie członkowskim pojazdu silnikowego zarejestrowanego
i wypożyczonego w innym państwie członkowskim jest zobowiązana
w chwili pierwszego użycia tego pojazdu na krajowych drogach publicz-
nych pierwszego państwa członkowskiego uiścić podatek, którego wyso-
kość jest obliczana bez uwzględnienia długości okresu obowiązywania
umowy najmu tego pojazdu ani długości okresu korzystania z tych
dróg.

(1) Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba)
wydanego w dniu 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-128/06
Japan Tobacco, Inc. przeciwko Urzędowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHMI) — Torrefacção Camelo, wniesione w dniu

3 kwietnia 2008 r. przez Japan Tobacco, Inc.

(Sprawa C-136/08 P)

(2008/C 209/26)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Japan Tobacco, Inc. (przedstawiciele: A.
Ortiz López, abogada, S. Ferrandis González, abogado i E.
Ochoa Santamaría, abogada)
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