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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) i Torrefac¢do Camelo
Lda

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-128/06 i
wydanie wyroku zawierajacego odmienne rozstrzygnigcie, w
ktérym stwierdzona zostanie konieczno§¢ zastosowania w
sprawie zakazu zawartego w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (') i, w konsek-
wengcji, przychylenie si¢ do argumentéw przedstawionych
przez Japan Tobacco i odmowa rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego nr 1 469 121;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie zarzuca w jego treSci Sadowi naruszenie
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
a w szczegblnosci, postanowien art. 8 ust. 5 tego rozporza-
dzenia. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze mimo iz Sad uznat
istnienie powszechnej znajomosci znaku wczesniejszego,
podobiefistwa miedzy wystepujacymi w sprawie znakami i
zwigzku miedzy towarami oznaczanymi tymi znakami, zazadal
on konkretnego, rzeczywistego i aktualnego dowodu na wysta-
pienie naruszenia praw do znaku wcze$niejszego, podczas gdy,
zgodnie ze wspomnianym przepisem, wymagane jest wysta-
pienie niebezpieczenstwa naruszenia praw do znaku, niebezpie-
czenstwa odnoszenia nienaleznych korzysci z jego odrézniajg-
cego charakteru lub niebezpieczefistwa zaszkodzenia mu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-160/08)
(2008/C 209/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
Kellerbauer i D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie publikujac ogloszenia o udzielanych
zaméwieniach i udzielajgc zaméwien na ustugi w zakresie
publicznych ustlug ratunkowych bez zaproszenia do skla-
dania ofert lub w sposéb nieprzejrzysty, Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzac na
mocy dyrektywy 92/50/EWG (') i 2004/18/WE (?) oraz
zasadom swobody przedsigbiorczosci i swobodnego $wiad-
czenia ustug (art. 43 i 49 WE),

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wskazuje, Ze otrzymala szereg skarg na praktyki w
zakresie udzielania zaméwien w dziedzinie publicznych ustug
ratunkowych w Republice \federalnej Niemiec. W skargach tych
wskazywano okoliczno$¢, ze zamdwienia w tej dziedzinie co do
zasady nie byly przedmiotem zaproszenia do skladania ofert, i
nie byly udzielane w sposéb przejrzysty. Zdaniem Komisji
ogélnie ograniczona ilo§¢ zaproszeni do skladania ofert na
ustugi ratunkowe, ktére zostaly ogloszone na szczeblu europej-
skim przez zbiorowosci lokalne, odpowiedzialne za zarzadzanie
publicznymi ustlugami ratunkowymi (13 ogloszen w okresie
szeSciu lat, przeprowadzonych przez jedynie 11 na 400 okregbéw
i okregéw miejskich istniejacych w Niemczech) jest dodatkows
wskazdéwka praktyki rozpowszechnionej w Niemczech, polega-
jacej na przyznawaniu rzeczonych uslug ratunkowych, bez
zastosowania si¢ do postanowient dyrektyw europejskich w dzie-
dzinie udzielania zaméwien i podstawowych zasad prawa
wspdlnotowego. Ponadto zaméwienia te byly przyznawane bez
zastosowania $rodkéw majacych na celu zagwarantowanie
odpowiedniej przejrzystosci i uniknigcie dyskryminacji.

Poprzez swa praktyke udzielania zamowient Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy
dyrektyw 92/50/EWG i 2004/18/WE oraz zasadom swobody
przedsigbiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug zapisanych
w art. 43 1 49 WE, a w szczegdlnosci zakazowi dyskryminacji
przewidzianemu w ramach tych zasad.

Zbiorowosci lokalne, jako zarzadzajacy ustugami ratunkowymi,
odpowiadaja definicji ,instytucji zamawiajacej” w rozumieniu
art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50/EWG i art. 1 ust. 9 dyrektywy
2004/18/WE. Zdaniem Komisji jest ponadto bezsprzeczne, ze
zamé6wienia udzielane tytulem odplatnym w dziedzinie publicz-
nych ustug ratunkowych sg objete przywolanymi dyrektywami i
znacznie przekraczajg progi wymagane dla zastosowania rzeczo-
nych dyrektyw. W $wietle wszystkich wskazanych okolicznosci,
rozpatrywane umowy o $wiadczenie ustug powinny byly zostaé
zawarte w trybie procedur wskazanych w dyrektywach i z
uwzglednieniem og6lnych postanowien o réwnosci traktowania
i niedyskryminacji.
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Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy uméw prezentujacych
interes transgraniczny, udzielenie zaméwienn z pominigciem
przejrzystosci, naruszylo, poza dyrektywami 92/50EWG i
2004/18/WE, réwniez zapisane w traktacie WE zasady ogdlne
swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug.

Swiadczenie ustug ratunkowych takich jak ustugi przewozu i
ustugi medyczne w ramach publicznych ustug ratunkowych nie
jest tez objete zakresem wyjatkéw przewidzianych w art. 55 WE
w zwiazku z art. 45 WE, w $wietle ktorych dziatalno$é, ktéra w
panstwie czlonkowskim jest zwigzana, chocby przejsciowo, z
wykonywaniem wladzy publicznej, jest wylaczona z zakresu
stosowania w tym panstwie przepisow rozdzialu o prawie
przedsigbiorczoéci i swobodnym $wiadczeniu ustug. Wyjatek
zapisany w art. 45 traktatu WE, ktéry jako odstgpstwo od
podstawowej swobody, musi podlegaé Scistej wykladni, ogra-
nicza si¢ wylacznie do dzialalnosci, ktéra, jako taka, stanowi
bezposredni i specyficzny udziat w wykonywaniu wladzy
publicznej. Zagadnienie czy ma miejsce wykonywanie wladzy
publicznej nie zalezy zatem od charakteru prawa publicznego
ani od przewidzianej dzialalnosci. Decydujace znaczenie ma
natomiast mozliwosci uczynienia przez wladzg uzytku z praw
suwerennych i przymusu wobec obywatela.

Komisja jest przekonana, Ze praktyka w zakresie udzielania
zamOwien w dziedzinie ustug ratunkowych moze — réwniez z
udzialem zagranicznych ustugodawcéw — zostal zorganizowana
w sposéb zapewniajacy udostepnienie ustug ratunkowych
charakteryzujacych sie szybkoscia, wysokim poziomem i obej-
mujacych caly przewidziany obszar, w calym panstwie.

() Dz.U. L 209, str. 1.
() Dz.U. L 134, str. 114.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 14 lutego 2008 r. w sprawie T-351/05
Provincia di Imperia przeciwko Komisji, wniesione w dniu
29 kwietnia 2008 r. przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-183/08 P)
(2008/C 209/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i L. Flynn, pelnomocnicy)

Druga stronapostgpowania: Provincia di Imperia

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
T-351/05;

— uznanie skargi Provincia di Imperia wniesionej w tej sprawie
za niedopuszczalna;

— obciazenie Provincia di Imperia kosztami poniesionymi
przez Komisje w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu Komisja podnosi zarzut, ze zaskarzony wyrok
uchybil przestankom dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznoSci wniesionej na mocy art. 230 WE, w szczegdlnosci
poprzez uznanie, Ze strona skarzaca w pierwszej instancji miata
interes prawny we wniesieniu skargi. Skarga o stwierdzenie
niewaznoSci wniesiona przez osobe fizyczng lub prawng jest
bowiem dopuszczalna tylko wtedy, gdy jest w stanie doprowa-
dzi¢ do przyznania korzysci jej autorowi. Tymczasem w niniej-
szym przypadku skarga strony skarzacej jest oczywiscie niedo-
puszczalna, poniewaz wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zaska-
rzonego aktu jako taki w zaden spos6b nie moze przyznaé
,korzysci” tej stronie. Przyznanie subwencji stanowi bowiem
przysporzenie otrzymane od Komisji i oferent odpowiadajacy na
zaproszenie do skladania wnioskéw nie ma w konsekwencji
zadnego prawa do otrzymania takiej subwencji.

Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, ze nawet jezeli skarzaca
w pierwszej instancji mialaby interes prawny w dniu wniesienia
skargi, interes taki zniknatby w kazdym razie w dniu ogloszenia
zaskarzonego wyroku, poniewaz calo$¢ budzetu przeznaczo-
nego na zaproszenie do skladania wnioskéw byla wyczerpana, a
okres programowania zamkniety.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06

American Clothing Associates SA przeciwko OHIM, wnie-

sione w dniu 16 maja 2008 r. przez American Clothing
Associates SA

(Sprawa C-202/08 P)
(2008/C 209/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: American Clothing Associates SA (przedsta-
wiciele: adwokaci P. Maeyaert, N. Clarembeaux i C. De Keer-
smaeker)



