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Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne ('), zmie-
niong dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmie-
niajacg dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére publiczne i prywatne przedsiew-
zigcia na Srodowisko naturalne (%) oraz dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. prze-
widujacg udzial spoleczefistwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz
zmieniajgca w odniesieniu do udziatu spoleczefistwa i dostepu
do wymiaru sprawiedliwoéci dyrektywy Rady 85/337[EWG i
96/61/WE (), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie musi ustanowi¢ obowigzek wykonania oceny
skutkéw Srodowiskowych w odniesieniu do rodzajéw przedsigw-
zig¢ wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy, a w szczegdl-
nosci w pkt 20 (konstrukcja napowietrznych linii elektrycznych
o napigciu co najmniej 220 kV i dtugosci powyzej 15 km), w
przypadku instalacji planowanej na terytorium dwéch lub wigcej
panstw czlonkowskich, réwniez wtedy gdy prég powodujacy
powstanie obowigzku przeprowadzenia oceny (w niniejszej
sprawie dlugo$¢ powyzej 15 km) zostaje osiagniety lub przekro-
czony nie przez cz¢$¢ instalacji znajdujaca si¢ na jego teryto-
rium, lecz poprzez doliczenie czgsci instalacji w sasiednich
panstwach?

() Dz.U. L 175, str. 40.
() Dz.U.L 73, str. 5.
() Dz.U. L 156, str. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez PanevéZio apygardos teismas (Litwa) w dniu

20 maja 2008 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Edgarowi Babanovowi

(Sprawa C-207/08)
(2008/C 209/31)

Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Panevézio apygardos teismas (Litwa).

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Edgar Babanov

Pytania prejudycjalne

1) Czy i z ktérymi dokladnie przepisami Unii Europejskiej jest
niezgodny art. 265 kodeksu karnego Republiki Litwy w

zakresie, w jakim przewiduje bezwarunkowg odpowiedzial-
no$¢ karng za uprawe wszelkich bez wyjatku odmian
konopi, bez wzgledu na ilo§¢ zawartej w nich substancji
aktywnej?

2) Jesli jest on niezgodny z tymi przepisami, czy sad Republiki
Litwy moze orzekajac zastosowal prawo krajowe (art. 265
kodeksu karnego), jezeli zawarto$¢ substancji aktywnej w
uprawianych konopiach nie przekracza 0.2 %?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06
American Clothing Associates przeciwko OHIM, wniesione
w dniu 20 maja 2008 r. przez Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-208/08 P)
(2008/C 209/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: American Clothing Associates

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 lutego
2008 r. w sprawie T-215/066 w zakresie, w jakim orze-
czono, ze art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (') nie ma zastosowania
do znakéw ustugowych;

— obcigzenie American Clothing Associates kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi na poparcie odwotania jedyny
zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego w zwigzku
z art. 6ter Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemy-
stowej z dnia 20 marca 1883 r. z pézniejszymi zmianami (3).
Whbrew temu, co orzekl Sad, ten ostatni przepis, do ktérego
odsyla art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego na poparcie, znajduje w istocie bez
rozréznienia zastosowanie zaréwno do znakéw oznaczajacych
towary, jak i do znakéw oznaczajacych ustugi.
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W tym zakresie wnoszacy odwolanie wskazuje, po pierwsze, ze
Sad naruszyl prawo, dokonujgc literalnej i oderwanej od
kontekstu wykladni art. 6ter konwencji paryskiej, nie bioragc pod
uwage ducha tego przepisu i samej konwengji, ktéra po wpro-
wadzeniu zmian aktem lizbofiskim z dnia 31 pazdziernika
1958 r. zaleca rozciagniecie wszystkich przepiséw odnoszacych
si¢ do znakéw fabrycznych lub handlowych na znaki ustugowe,
z wyjatkiem kilku przepiséw, ktére nie znajdujg zastosowania
W niniejszej sprawie.

Whnoszacy odwolanie podnosi, po drugie, ze sam prawodawca
wspdlnotowy kwestionuje dokonywanie rozréznienia miedzy
znakami towarowymi a znakami ustugowymi, poniewaz art. 29
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
ktory stanowi transpozycje art. 4A konwencji paryskiej, odno-
szacy si¢ do prawa pierwszefistwa, wyraznie wymienia ustug
objete wnioskiem o rejestracje znaku.

Wskazuje on, po trzecie, ze wbrew temu, co Sad orzekt
w zaskarzonym wyroku, art. 6 traktatu o prawie znakéw towa-
rowych sporzadzonego w Genewie dnia 27 pazdziernika 1994 r.
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze objasnia on zakres stoso-
wania konwencji paryskiej, nie rozciggajac jednak zakresu stoso-
wania na sytuacje, ktore sa wykluczone w obecnym brzmieniu
tej konwengji.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podkresla, ze w niedawnym
wyroku sam Trybunal Sprawiedliwoici dopuscil, przynajmniej

domyslnie, ze konwencja paryska zaleca réwne traktowanie
znakéw towarowych i znakéw ustugowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

(%) Zbior traktatéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, tom 828,
nr 11847, str. 108.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 22 maja

2008 r. — E. Friz GmbH przeciwko Carsten von der
Heyden

(Sprawa C-215/08)
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Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: E. Friz GmbH

Strona pozwana: Carsten von der Heyden

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy Rady
85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza
lokalem przedsigbiorstwa (') powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze obejmuje on przystapienie konsumenta do
spotki osobowej, spotki osobowej prawa handlowego,
zwigzku lub spéldzielni, jesli cel przystagpienia nie polega
przede wszystkim na uzyskaniu czlonkostwa w spélce,
zwigzku lub spéldzielni, lecz — co jest szczegdlnie czgste
w przypadku czlonkostwa w zamknigtym funduszu rynku
nieruchomosci — stanowi inng droge do lokaty kapitatu lub
pozyskania $wiadczen bedacych typowym przedmiotem
umow zamiany?

2) Czy przepis art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z
dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza
lokalem przedsigbiorstwa powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on krajowym (wynikajacym z
orzecznictwa)  skutkom  prawnym w  rozumieniu
art. 7 dyrektywy, ktéry stanowi, ze takie o$wiadczenie
konsumenta o przystagpieniu wykonane poza lokalem przed-
sighiorstwa w przypadku odwolania przystapienia do spélki
prowadzi do tego, ze odwolujacy konsument, w momencie
kiedy odwolanie staje si¢ skuteczne, posiada roszczenie prze-
ciwko spoélce, zwigzkowi lub spéldzielni o zaplate naleznosci
z tytulu podzialu majatku na skutek wystapienia, tj. otrzy-
muje kwote odpowiadajaca wartosci jego udzialu w spélce,
zwigzku lub spéldzielni w momencie wystgpienia z
(mozliwym) skutkiem, ze ze wzgledu na rozwdj gospodarczy
spolki, zwigzku lub spéldzielni zwrdécona zostanie kwota
mniejsza niz  warto§¢ jego wkladu badZ powstanie
obowiagzek doplaty przekraczajacy warto$¢ jego wkladu, gdyz
mienie do podziatu bedzie wykazywalo warto$¢ ujemnag?

() Dz. U.L 372, str. 31.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-221/08)
(2008/C 209/34)
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R.Lyal, W. M6lls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia



