
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Stadt Papenburg

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sied-
lisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (1) zezwala
państwu członkowskiemu na odmowę udzielenia zgody na
sporządzony przez Komisję projekt wykazu terenów mają-
cych znaczenie dla Wspólnoty w odniesieniu do jednego lub
kilku terenów ze względów innych niż dotyczące ochrony
przyrody?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzącej: czy do tych względów należą również interesy gmin
i związków gmin, w szczególności ich plany, zamiary
w zakresie planowania oraz inne interesy w zakresie
dalszego rozwoju własnego obszaru?

3) W razie udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi
twierdzącej: czy motyw trzeci dyrektywy 92/43/EWG lub
art. 2 ust. 3 tej dyrektywy, czy też inne wymogi prawa
wspólnotowego wymagają wręcz, aby tego rodzaju względy
były brane pod uwagę przez państwa członkowskie i Komisję
przy udzielaniu obopólnej zgody i przy opracowywaniu
wykazu terenów mających znaczenie dla Wspólnoty?

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzącej:
Czy — z punktu widzenia prawa wspólnotowego — gmina,
której dotyczy włączenie określonego terenu do wykazu,
może po ostatecznym przyjęciu wykazu podnosić
w postępowaniu sądowym, że wykaz jest sprzeczny
z prawem wspólnotowym, ponieważ jej interesy nie zostały
uwzględnione bądź zostały uwzględnione w sposób niewys-
tarczający?

5) Czy bieżące prace konserwacyjne w kanale żeglugowym
estuariów, które zostały zatwierdzone zgodnie z prawem
krajowym jeszcze przed upływem terminu transpozycji
dyrektywy 92/43/EWG, podlegają w przypadku ich konty-
nuowania po włączeniu danego terenu do wykazu terenów
mających znaczenie dla Wspólnoty ocenie oddziaływania na
środowisko zgodnie z art. 6 ust. 3 lub 4 dyrektywy?

(1) Dz.U. L 206, str. 7.
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że Królestwo Niderlandów dopuszczając statki
rybackie o mocy silnika wyższej niż dopuszczona w art. 29
ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 850/98 (1), uchybiło swoim
zobowiązaniom wynikającym z art. 23 rozporządzenia (WE)
nr 2371/2002 (2) i art. 2 ust. 1 rozporządzenia (EWG)
nr 2847/93 (3);

— obciążenie Królestwa Niderlandów kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Komisja podnosi, że rząd niderlandzki nie wypełnia swojego
obowiązku transpozycji, ponieważ świadomie dopuszcza naru-
szenia przepisu dotyczącego maksymalnej mocy silnika, który
można stosować na obszarze połowu gładzicy.

Z jednej strony zgodnie z informacjami rządu niderlandzkiego
te niderlandzkie „Eurokutry”, które stosują porozumienie
wewnętrzne [komisji Nijpelsa], dopiero od 1 maja 2009 r. zobo-
wiązane są przestrzegać maksymalnej mocy silnika 300 KM. Z
drugiej strony z informacji tych wynika, że w ramach kontroli
przestrzegania danego przepisu stosuje się automatycznie prze-
dział tolerancji 12,5 % i odpowiednio do tego nie są karane
przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej mocy silnika
mieszczące się w tym przedziale.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w
sprawie zachowania zasobów połowowych poprzez środki
techniczne dla ochrony niedojrzałych organizmów morskich
(Dz.U. L 125, str. 1).

(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i zrównoważonej eksploatacji zasobów
rybołówstwa w ramach wspólnej polityki rybołówstwa
(Dz.U. L 58, str. 59).

(3) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 października
1993 r. ustanawiające system kontroli mający zastosowanie do
wspólnej polityki rybołówstwa (Dz.U. L 261, str. 1).
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