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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Ceské republiky) w
dniu 30 maja 2008 r. — Milan Kyrian przeciwko Celni dfad

Tébor
(Sprawa C-233/08)
(2008/C 209/38)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Milan Kyrian

Strona pozwana: Celni dfad Tdbor

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia
15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windy-
kacji roszczen dotyczacych niektérych oplat, cel, podatkdw i
innych obcigzen nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w
przypadku, gdy kwestionowane sa S$rodki dochodzenia
roszczen przed sadem krajowym pafistwa cztonkowskiego, w
ktérym ma siedzibe organ wspélpracujacy, sad ten jest
uprawniony do badania, zgodnie z przepisami tego panstwa
czlonkowskiego, czy dokument umozliwiajacy egzekucje
(tytul wykonawczy) jest wykonalny i zostat prawidlowo dore-
czony dtuznikowi (')?

2. Czy z ogblnych zasad prawa wspdlnotowego, w szczegdl-
nosci z zasad rzetelnego procesu, dobrej administracji i
panstwa prawa wynika, ze dorgczenie dluznikowi doku-
mentu umozliwiajacego egzekucje (tytutu wykonawczego),
sporzadzonego w nieznanym mu jezyku, niebedacym
réwniez jezykiem urzedowym w panstwie, w ktoérym doku-
ment ten zostal dluznikowi doreczony, dotknigte jest wada
umozliwiajgca odmowe egzekucji na podstawie takiego
dokumentu?

(") Dz.U. L 73, str. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu

3 czerwca 2008 r. — Google France, Google Inc. przeciwko
Louis Vuitton Malletier

(Sprawa C-236/08)
(2008/C 209/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation, chambre commerciale, financiére et écono-
mique, Francja

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Google France, Google Inc.

Druga strona postgpowania: Louis Vuitton Malletier

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 lit. a) i b) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢
do znakéw towarowych () oraz art. 9 ust. 1 lit. @) i b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (%)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze podmiot Swiadczacy
ustuge odplatnego odsylania, ktéry udostepnia reklamo-
dawcom stowa kluczowe odtwarzajace lub imitujgce zarejes-
trowane znaki towarowe i zapewnia, na podstawie umowy o
odsylaniu, utworzenie i uprzywilejowane wySwietlanie, na
podstawie tych stow kluczowych, reklamowych linkéw do
stron, na ktérych oferowane sa towary podrobione, uzywa
tych znakéw towarowych w sposéb, ktérego uprawniony do
nich moze zakazaé?

2) Czy w przypadku, gdy znaki towarowe sa znakami ciesza-
cymi si¢ renomg, uprawniony moze sprzeciwi¢ si¢ takiemu
uzywaniu na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy i art. 9 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia?

)
~

Czy w przypadku, gdy takie uzywanie nie stanowi uzywania,
ktérego uprawniony do znaku towarowego moze zakaza¢ na
podstawie dyrektywy lub rozporzadzenia, podmiot $wiad-
czacy ustuge odplatnego odsylania moze by¢ uznany za
$wiadczacego ushuge spoleczenstwa informacyjnego polega-
jaca na przechowywaniu informacji przekazanych przez
ustugobiorce w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31 z
dnia 8 czerwca 2000 r. (}), w zwigzku z czym nie mozna
pociagna¢ go do odpowiedzialno$ci zanim uprawniony do
znaku nie powiadomi go, iz uzywanie oznaczenia przez
reklamodawcg jest niezgodne z prawem?

() Dz.U. 1989, L 40, str. 1.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

(*) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, str. 1).



