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Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi Komisja wnosi do Trybunalu o
stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢) art. 5 ust. 2
lit. ¢), art. 6 ust. 2 lit. b) i art. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 i
26 rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 3 paZdziernika 2002 r. ustanawiajacego
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.
Nalezy odnotowa¢, ze niniejsza skarga dotyczy dwoch poste-
powain w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlon-
kowskiego (uchybienie nr 2001/5217 i 2006/2221), bedacych
nastepstwem naruszenia przez Republike Grecka niektérych
zobowigzan wynikajacych z wyzej wymienionego rozporza-
dzenia.

W szczegblnoéci rozporzadzenie to stanowi, ze po zgroma-
dzeniu, przewiezieniu 1 niezwlocznym  zidentyfikowaniu
produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego  podlegaja
usuwaniu jako odpady, po ich uprzednim przetworzeniu przy
uzyciu metody przetwarzania przewidzianej rozporzadzeniem
stosowanie do kategorii odpadéw, do ktérej nalezg (art. 4 ust. 2
lit. a) i ¢), art. 5 ust. 2 lit. ¢), art. 6 ust. 2 lit. b)). Rozporzadzenie
to przewiduje réwniez procedury znajdujace zastosowanie do
usuwania odpadéw zwigkszonego ryzyka poprzez spopielenie
(art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1774/2002). Rozporza-
dzenie nr 1774/2002 okre$la réwniez wymogi w zakresie
jednostek przetwarzania odpadéw, posrednich jednostek prze-
twarzania odpadéw, przechowywania, spalania, wspoétspalania,
przetwarzania surowcéw kategorii 1 i 2, oleistych produktéw
chemicznych z kategorii 2 i 3, jak i wytwérni biogazu i
kompostowania art. 10 — 15). Jednoczesnie rozporzadzenie to
okresla wymogi zatwierdzenia przez whasciwe wladze surowcow
kategorii 3, jak réwniez wymogi zatwierdzenia wytworni karmy
dla zwierzat i zakladéw technicznych (art. 17 i 18). Poza tym
zgodnie z rozporzadzeniem nr 17742002 wiasciwe wladze
przeprowadzajg w regularnych odstepach czasu inspekcje i czyn-
no$ci nadzorcze zmierzajace do zapewnienia przestrzegania
przywotanych przepiséw rozporzadzenia zgodnie z rozmaitymi
okreslonymi nim kryteriami. Wladze te podejmuja odpowiednie
dzialania w razie nie przestrzegania przywolanego rozporza-
dzenia (art. 26).

Komisja opierajac si¢ na znacznej liczbie sprawozdani opracowa-
nych przez jej Biuro ds. Zywnoéci i Weterynarii (FVO)
podkresla, ze Republika Grecka nie podjela ani w terminie
wyznaczonym w uzasadnionej opinii, ani w uzupelniajacej
uzasadnionej opinii, ani p6Zniej, dzialan w celu eliminacji naru-
szefi, ktére jej zarzucano, a tym samym zmierzajacych do reali-
zacji zobowigzan, ktére na niej cigza na mocy przywolanych
przepiséw rozporzadzenia nr 1774/2002.

Od 2004 r. FVO odbylo w Gregji liczne misje w celu stwier-
dzenia brakéw w wykonywaniu rozporzadzenia nr 1774/2002.
Mimo odnotowania pewnej poprawy w tym zakresie — wynika-

jacej z zalecen skierowanych pod adresem wiadz greckich przez
FVO na podstawie jego obserwacji, oraz mimo ustanowienia w
pazdzierniku 2006 r. przepiséw szczegblnych wprowadzajacych
rodki administracyjne konieczne w celu wykonania rozporzg-
dzenia 1774/2002, w szczeg6lnosci dotyczacych zatwierdzania
zakladéw przetwarzania odpadéw, inspektorzy FVO stwierdzili
na miejscu, wielokrotnie az do kwietnia 2007 r. (data ostatniej
misji), Ze wladze greckie nie podjely koniecznych dziatafi w celu
wykonania zobowigzan, ktére na nich cigzg na mocy przywola-
nych wyzej przepiséw rozporzadzenia 1774/2002.

Komisja podkresla jednoczesnie, ze brak lub niewystarczajace
wykonanie wymienionych wyzej przepiséw wynika w znacznym
stopniu z braku skutecznej koordynacji dzialan wlasciwych
wladz administracyjnych na poziomie prefektur. Ponadto jak
wynika z odpowiedzi wladz wloskich na tezy postawione w
sprawozdaniach FVO, poziom urzedowych kontroli przeprowa-
dzonych przez wiasciwe wladze, jak i nakladane sankgji przewi-
dziane krajowym ustawodawstwem, nie gwarantuja skutecznego
stosowania rozporzadzenia 1774/200.

() Dz.U. L 273, 10.10.2002, str. 1.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska

— nie ustanawiajac przepisow koniecznych w  celu
stosownej kontroli, inspekcji i nadzoru polowéw na
swoim terytorium i na wodach morskich podlegajacych
jej suwerennoSci i jurysdykcji, w szczegélnosci w
zakresie przestrzegania przepiséw regulujacych przecho-
wywanie na statku i stosowania plawnic dryfujacych
oraz
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— nie podejmujac wystarczajacych dzialan w celu zapew-
nienia stosowania odpowiednich $rodkéw wobec odpo-
wiedzialnych za naruszenia norm wspdlnotowych w
zakresie przechowywania na statku i stosowania plawnic
dryfujgcych, w szczegblnosci poprzez stosowanie wobec
tych os6b odstraszajacych sankgjj,

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 1
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2241/87 z dnia
23 lipca 1987 r. ustanawiajacego okreslone srodki kontroli
w odniesieniu do dzialalnosci polowowej (') oraz art. 2
ust. 1 i art. 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajacego
system kontroli majacy zastosowanie do wspodlnej polityki
ryboléwstwa (%);

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Od momentu wejscia w zycie w 1992 r., zakaz przechowy-

wania na statku i stosowania plawnic dryfujacych o dtugosci
wigkszej niz 2,5 km, a od 2001 r. wszelkich typéw plawnic
dryfujacych, podlegat regularnym i powaznym naruszeniom
przez whoska flote rybacka.

. Zdaniem Komisji rozmiar i powaga zjawiska wynikaja bezpo-
$rednio z bezskutecznosci wloskiego systemu kontroli stoso-
wania zakazu i nieadekwatnosci sankcji przewidzianych we
wloskim systemie prawnym za jego naruszanie.

. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze nadzér w zakresie
stosowania plawnic dryfujacych jest wykonywany przez
liczne struktury w sposéb konkurencyjny i poboczny wobec
innych powierzonych im zadan oraz bez stosownej koordy-
nacji. Niedobory w zakresie zasob6éw ludzkich, czasu i
koniecznych $rodkéw uniemozliwiajg zatem wykonywanie
skutecznej kontroli.

. Brakuje ponadto stosowanego strategicznego programowania
i planowania dzialalno$ci kontrolnej w odniesieniu do stoso-
wania plawnic dryfujacych. W tym zakresie Komisja zwraca
uwage, ze dzialalno$¢ kontrolna winna by¢ uwaznie progra-
mowana, w zalezno$ci od szczegdlnych czynnikéw ryzyka
oraz wpisywaé si¢ w ramy kompletnej, spdjnej i racjonalnej
strategii. Winna poza tym koncentrowal si¢ przede
wszystkim na niektérych okresach w roku oraz okreslonych
regionach i miejscach kontroli. Wladze wioskie natomiast nie
zrealizowaly Zadnego z tych postulatéw.

. Wladze odpowiedzialne za kontrole stosowania sieci typu
,spadara” nie maja dostepu do informacji w zakresie lokali-
zadji statkéw rybackich, uzyskanych za pomocs satelitarnego
systemu monitorowania wspélnotowych statkéw rybackich
(VMS), ustanowionego na mocy aret.3 rozporzadzenia
nr 2847/93. Ponadto z dochodzenia przeprowadzonego
przez Komisje wynika, ze znaczna liczba statkéw nie zostala
do tej pory wyposazona w urzadzenia satelitarnej lokalizacji
— konieczne w celu zapewnienia funkcjonowania systemu
VMS. Natomiast zbiér danych i przenoszenie na cyfrowe
no$niki danych z dziennikéw pokladowych, deklaracji wyla-
dunku i sprzedazy przewidziane rozporzadzeniem
nr 2847/92, i a fortiori krzyzowa analiza tego rodzaju
danych z informacjami zabranymi za pomocg systemu VIS,
pozostaje daleka od skutecznoci.

6. Jezeli dzialalno§¢ kontrolna wladz wloskich w zakresie stoso-
wania sieci typu ,spadara” jest niewystarczajaca, sankcjono-
wanie naruszen przepiséw wspélnotowych w przedmiocie
przechowywania na statku i stosowania tego rodzaju sieci,
jest tym bardziej nieskuteczne.

7. W tym zakresie Komisja zauwaza, po pierwsze, ze wbrew
art. 9a rozporzadzenia nr 3094/86 () i przepiséw, ktore
nastgpnie powtarzaly i rozszerzaly zakres tej normy, ustawo-
dawstwo wloskie w zasadzie zakazuje w tym zakresie jedynie
stosowania oraz usitowania stosowania plawnic dryfujacych,
nie zakazujgc natomiast ich przechowywania na statku.

8. Po drugie w przypadkach rzeczywistego stwierdzenia naru-
szenia zakazu stosowania plawnic dryfujacych, regularnie nie
zostaje ono zasygnalizowane przez kontrolne wladze
lokalnie wladzom w tym zakresie wlasciwym, gldéwnie z
powodu presji spolecznej, a w kazdym razie nie jest ono
skutecznie $cigane i karane. Liczba i ranga zastosowanych
kar jest w istocie Smieszna.

9. Komisja uwaza zatem za wykazane w szerokim zakresie, ze
system kontroli i sankcji stosowany we Wloszech w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnotowych w
dziedzinie plawnic dryfujacych jest calkowicie niewystarcza-
jacy, aby zagwarantowal wykonanie zobowigzafi spoczywaja-
cych na panstwach czlonkowskich na mocy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 2241/87 oraz art. 2 ust. 1 i art. 31 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 2847/93.

(") Dz.U.L 207 z 29.7.1987, str. 1.

() Dz.U.L 261 z 20.10.1993, str. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3094/86 z dnia 7 pazdziernika
1986 r. ustanawiajace Srodki techniczne dla zachowania zasobéw
polowowych (Dz.U. L 288 z 11.10.1986, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania (Wlochy) w dniu 16 czerwca 2008 r. — Futura

Immobiliare srl Hotel Futura i in. przeciwko Comune di
Casoria
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