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— nie podejmujac wystarczajacych dzialan w celu zapew-
nienia stosowania odpowiednich $rodkéw wobec odpo-
wiedzialnych za naruszenia norm wspdlnotowych w
zakresie przechowywania na statku i stosowania plawnic
dryfujgcych, w szczegblnosci poprzez stosowanie wobec
tych os6b odstraszajacych sankgjj,

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 1
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2241/87 z dnia
23 lipca 1987 r. ustanawiajacego okreslone srodki kontroli
w odniesieniu do dzialalnosci polowowej (') oraz art. 2
ust. 1 i art. 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajacego
system kontroli majacy zastosowanie do wspodlnej polityki
ryboléwstwa (%);

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Od momentu wejscia w zycie w 1992 r., zakaz przechowy-

wania na statku i stosowania plawnic dryfujacych o dtugosci
wigkszej niz 2,5 km, a od 2001 r. wszelkich typéw plawnic
dryfujacych, podlegat regularnym i powaznym naruszeniom
przez whoska flote rybacka.

. Zdaniem Komisji rozmiar i powaga zjawiska wynikaja bezpo-
$rednio z bezskutecznosci wloskiego systemu kontroli stoso-
wania zakazu i nieadekwatnosci sankcji przewidzianych we
wloskim systemie prawnym za jego naruszanie.

. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze nadzér w zakresie
stosowania plawnic dryfujacych jest wykonywany przez
liczne struktury w sposéb konkurencyjny i poboczny wobec
innych powierzonych im zadan oraz bez stosownej koordy-
nacji. Niedobory w zakresie zasob6éw ludzkich, czasu i
koniecznych $rodkéw uniemozliwiajg zatem wykonywanie
skutecznej kontroli.

. Brakuje ponadto stosowanego strategicznego programowania
i planowania dzialalno$ci kontrolnej w odniesieniu do stoso-
wania plawnic dryfujacych. W tym zakresie Komisja zwraca
uwage, ze dzialalno$¢ kontrolna winna by¢ uwaznie progra-
mowana, w zalezno$ci od szczegdlnych czynnikéw ryzyka
oraz wpisywaé si¢ w ramy kompletnej, spdjnej i racjonalnej
strategii. Winna poza tym koncentrowal si¢ przede
wszystkim na niektérych okresach w roku oraz okreslonych
regionach i miejscach kontroli. Wladze wioskie natomiast nie
zrealizowaly Zadnego z tych postulatéw.

. Wladze odpowiedzialne za kontrole stosowania sieci typu
,spadara” nie maja dostepu do informacji w zakresie lokali-
zadji statkéw rybackich, uzyskanych za pomocs satelitarnego
systemu monitorowania wspélnotowych statkéw rybackich
(VMS), ustanowionego na mocy aret.3 rozporzadzenia
nr 2847/93. Ponadto z dochodzenia przeprowadzonego
przez Komisje wynika, ze znaczna liczba statkéw nie zostala
do tej pory wyposazona w urzadzenia satelitarnej lokalizacji
— konieczne w celu zapewnienia funkcjonowania systemu
VMS. Natomiast zbiér danych i przenoszenie na cyfrowe
no$niki danych z dziennikéw pokladowych, deklaracji wyla-
dunku i sprzedazy przewidziane rozporzadzeniem
nr 2847/92, i a fortiori krzyzowa analiza tego rodzaju
danych z informacjami zabranymi za pomocg systemu VIS,
pozostaje daleka od skutecznoci.

6. Jezeli dzialalno§¢ kontrolna wladz wloskich w zakresie stoso-
wania sieci typu ,spadara” jest niewystarczajaca, sankcjono-
wanie naruszen przepiséw wspélnotowych w przedmiocie
przechowywania na statku i stosowania tego rodzaju sieci,
jest tym bardziej nieskuteczne.

7. W tym zakresie Komisja zauwaza, po pierwsze, ze wbrew
art. 9a rozporzadzenia nr 3094/86 () i przepiséw, ktore
nastgpnie powtarzaly i rozszerzaly zakres tej normy, ustawo-
dawstwo wloskie w zasadzie zakazuje w tym zakresie jedynie
stosowania oraz usitowania stosowania plawnic dryfujacych,
nie zakazujgc natomiast ich przechowywania na statku.

8. Po drugie w przypadkach rzeczywistego stwierdzenia naru-
szenia zakazu stosowania plawnic dryfujacych, regularnie nie
zostaje ono zasygnalizowane przez kontrolne wladze
lokalnie wladzom w tym zakresie wlasciwym, gldéwnie z
powodu presji spolecznej, a w kazdym razie nie jest ono
skutecznie $cigane i karane. Liczba i ranga zastosowanych
kar jest w istocie Smieszna.

9. Komisja uwaza zatem za wykazane w szerokim zakresie, ze
system kontroli i sankcji stosowany we Wloszech w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnotowych w
dziedzinie plawnic dryfujacych jest calkowicie niewystarcza-
jacy, aby zagwarantowal wykonanie zobowigzafi spoczywaja-
cych na panstwach czlonkowskich na mocy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 2241/87 oraz art. 2 ust. 1 i art. 31 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 2847/93.

(") Dz.U.L 207 z 29.7.1987, str. 1.

() Dz.U.L 261 z 20.10.1993, str. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3094/86 z dnia 7 pazdziernika
1986 r. ustanawiajace Srodki techniczne dla zachowania zasobéw
polowowych (Dz.U. L 288 z 11.10.1986, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania (Wlochy) w dniu 16 czerwca 2008 r. — Futura

Immobiliare srl Hotel Futura i in. przeciwko Comune di
Casoria

(Sprawa C-254/08)
(2008/C 209/46)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Futura Immobiliare srl Hotel Futura i in.

Strona pozwana: Comune di Casoria
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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne z art. 15 dyrektywy wspélnotowej nr 75/442/
EWG () zmienionym w art. 1 dyrektywy nr 91/156/EWG ()
oraz z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” sg uregulowania krajowe
zawarte w art. 58 i nast. dekretu ustawodawczego nr 507 z
1993 r. oraz przepisy przejsciowe, ktoére przedluzyly ich
obowigzywanie, na podstawie art. 11 dekretu Prezydenta Repu-
bliki nr 488 z 1999 r. ze zmianami oraz art. 1 ust. 184 ustawy
nr 296 z 2006 r., stanowisgc w ten sposéb o utrzymaniu
systemu o charakterze fiskalnym celem pokrycia kosztéw ustugi
unieszkodliwiania odpadéw i odkladajac w czasie wprowadzenie
systemu oplat, zgodnie z ktérym koszt ustugi pokrywany jest
przez podmioty wytwarzajace i przekazujace odpady?

(") Dz.U. L 194, str. 39.
() Dz.U.L 78, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-257/08)
(2008/C 209/47)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i L. Prete, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/22/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady
(EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych prze-
piséw socjalnych odnoszacych si¢ do dzialalnosci w trans-
porcie drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady
88/599/EWG, a w kazdym razie nie powiadamiajac o ich
ustanowieniu Komisji, Republika Wtoska uchybita zobowia-
zanjom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1 kwietnia
2007 r.

() Dz.U. 2006 L 102, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-259/08)
(2008/C 209/48)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Recchia)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita swoim zobowig-
zaniom cigzacym na niej na podstawie art. 3 ust. 1 i 2,
art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady
79[409/EWG (') z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, nie przyjmujac wszystkich
srodkéw niezbednych do pelnej i prawidlowej transpozycji
zobowigzan wynikajacych z tych przepiséw;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Komisja zbadala prawidlowo$¢ Srodkéw przyjetych przez
Republike  Grecka w celu transpozycji  dyrektywy
79/409/EWG. Badanie to wykazalo, ze niektére przepisy
dyrektywy nie zostaly transponowane w pelni lub w sposéb
prawidlowy.

2. W szczeg6lnosci Komisja uwaza, ze Republika Grecka nie
dokonala transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG,
poniewaz nie przyjela wszelkich $rodkéw niezbednych do
tego, aby ochroni¢, zachowaé lub przywréci¢ wystarczajaca
réznorodno$¢ i obszar naturalnych siedlisk wszystkich
gatunkow ptactwa okre§lonych w art. 1.

3. Nastepnie Komisja stwierdza, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy
79/409/EWG nie zostal transponowany w pelni i prawid-
fowo, poniewaz akt transponujacy nie dopuszcza kontroli
prawidlowosci klasyfikacji obszaru jako obszaru ochrony, nie
zawiera zadnego przepisu dotyczacego ochrony siedlisk,
ktére znajduja si¢ poza obszarami chronionymi, ale z nimi
granicza, oraz nie zawiera przepisu dotyczacego przywra-
cania zniszczonych siedlisk i tworzenia nowych, chociaz sa
to wazne cele dyrektywy.



