
4. Komisja podnosi ponadto, że art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/409/EWG nie został prawidłowo transponowany,
ponieważ nie przewidziano formalnej procedury klasyfikacji
obszarów jako obszarów ochrony, brak jest wyraźnego
odesłania i powiązania między gatunkami wymienionymi w
załączniku I, zobowiązania do sklasyfikowania obszarów
jako obszarów ochrony oraz obowiązku uwzględnienia
tendencji i wahań poziomów populacji gatunków chronio-
nych.

5. Następnie Komisja stwierdza, że nie dokonano pełnej i
prawidłowej transpozycji art. 5 dyrektywy 79/409/EWG,
ponieważ przepisy greckie nie zawierają przepisu general-
nego chroniącego gatunki, jak wymaga tego dyrektywa, lecz
dotyczą polowań. Ponadto nie dokonano transpozycji
zakazów umyślnego zabijania gatunków chronionych i
umyślnego wybierania jaj.

6. W końcu Komisja uważa, że art. 8 ust. 1 dyrektywy
79/409/EWG nie został prawidłowo transponowany, gdyż
brak jest w przepisach greckich ogólnego zakazu wszelkich
środków, sposobów lub metod wykorzystywanych do niese-
lektywnego lub na dużą skalę chwytania lub zabijania
ptactwa lub mogących spowodować lokalne zanikanie
gatunków.

7. W konsekwencji Komisja uważa, że Republika Grecka nie
dokonała pełnej oraz prawidłowej transpozycji zobowiązań
wynikających art. 3 ust. 1 i 2, art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 8
ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG.

(1) Dz.U. L 103 z 25.4.1979, str. 1.
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Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Murcia — Hiszpania.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: María Julia Zurita García.

Strona pozwana: Delegado del Gobierno en la Región de Murcia.

Pytania prejudycjalne

„Czy przepisy traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską,
w szczególności art. 62 ust. 1 i ust. 2 lit. a), a także przepisy
rozporządzenia (WE) nr 562/2006 (1) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiającego wspólnotowy
kodeks zasad regulujących przepływ osób przez granice (kodeks
graniczny Schengen), w szczególności art. 5, 11 i 13 powinny
być interpretowane w ten sposób, że sprzeciwiają się one uregu-
lowaniu, takiemu jak uregulowanie krajowe wraz z interpretu-
jącym je orzecznictwem, które umożliwia zastąpienie wydalenia
każdego »obywatela państwa trzeciego« nieposiadającego tytułu
uprawniającego go do wjazdu i przebywania na terytorium Unii
Europejskiej przez nałożenie grzywny?”

(1) Dz.U. L 105, s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Język postępowania: duński

Sąd krajowy

Østre Landsret (Dania)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: CopyGene A/S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykładni zastosowanego w art. 13 pkt A ust. 1 lit. b)
szóstej dyrektywy VAT (1) pojęcia „działalności ściśle zwią-
zanej” należy dokonywać w ten sposób, że jest ono ograni-
czone w czasie, w efekcie czego opieka szpitalna (leczenie
szpitalne), z którą świadczenia są ściśle związane, musi
istnieć lub być konkretnie przeprowadzona, rozpoczęta lub
też zostanie ona wkrótce rozpoczęta, czy też wystarczy, aby
te świadczenia były potencjalnie ściśle związane z możliwą,
lecz jeszcze niezaistniałą opieką szpitalną (leczeniem szpi-
talnym), w efekcie czego pojęcie to obejmuje wykonywane
przez bank komórek macierzystych świadczenia polegające
na zbieraniu, transporcie, badaniu i przechowywaniu nowo-
rodkowej krwi pępowinowej przeznaczonej do wykorzys-
tania w sposób autologiczny?

Czy ma w tym kontekście znaczenie to, że opisane świad-
czenia nie mogą zostać wykonane później niż w okresie
okołoporodowym?
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