
2) Czy wykładni art. 13 pkt A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy
VAT należy dokonywać w ten sposób, że w jego zakres
stosowania wchodzą ogólne świadczenia profilaktyczne, jeśli
wykonuje się je przed czynnością opieki szpitalnej lub
medycznej (leczeniem szpitalnym lub medycznym), zanim ta
opieka szpitalna lub medyczna (leczenie szpitalne lub
medyczne) stanie się aktualna z czasowego i lekarskiego
punktu widzenia?

3) Czy wykładni zastosowanego w art. 13 pkt A ust. 1 lit. b)
szóstej dyrektywy VAT pojęcia „inne oficjalnie uznane
placówki o podobnym charakterze” należy dokonywać w ten
sposób, że obejmuje ono prywatne banki komórek macie-
rzystych, których świadczenia - które są wykonywane przez
wykwalifikowany personel medyczny taki jak pielęgniarki,
położne i analitycy laboratoryjni - polegają na zbieraniu,
transporcie, badaniu i przechowywaniu noworodkowej krwi
pępowinowej przeznaczonej do wykorzystania w sposób
autologiczny w związku z ewentualną przyszłą opieką szpi-
talną (leczeniem szpitalnym), jeśli te banki komórek macie-
rzystych nie otrzymują w ramach systemu ubezpieczenia
zdrowotnego żadnych środków finansowych, a koszty usług
świadczonych przez te banki komórek macierzystych nie są
pokrywane przez publiczny system ubezpieczenia zdrowot-
nego?

Czy ma w tym kontekście znaczenie to, że dany prywatny
bank komórek macierzystych otrzymał od właściwych
organów opieki zdrowotnej państwa członkowskiego zezwo-
lenie na przetwarzanie tkanek i komórek w postaci przygo-
towania, konserwacji i przechowywania komórek macierzys-
tych z noworodkowej krwi pępowinowej do wykorzystania
w sposób autologiczny na podstawie zezwolenia wydanego
w oparciu o ustawodawstwo krajowe, które stanowi transpo-
zycję dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia norm
jakości i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystry-
bucji tkanek i komórek ludzkich (2)?

4) Czy dla odpowiedzi na powyższe pytania ma znaczenie to,
że rozpatrywane świadczenia wykonywane są w celu ewen-
tualnego wykorzystania ich w sposób alogeniczny przez
prywatny bank komórek macierzystych, który otrzymał od
właściwych organów opieki zdrowotnej państwa członkow-
skiego zezwolenie na przetwarzanie tkanek i komórek w
postaci przygotowania, konserwacji i przechowywania
komórek macierzystych z noworodkowej krwi pępowinowej
do wykorzystania w sposób alogeniczny na podstawie
zezwolenia wydanego w oparciu o ustawodawstwo krajowe,
które stanowi transpozycję dyrektywy 2004/23/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie ustalenia norm jakości i bezpiecznego oddawania,
pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, prze-
chowywania i dystrybucji tkanek i komórek ludzkich?

(1) Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1).

(2) Dz.U. L 102, str. 48.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Högsta Domstolen (Szwecja) w dniu
19 czerwca 2008 r. — Djurgården-Lilla Värtans

Miljöskyddsförening przeciwko Stockholms kommun

(Sprawa C-263/08)

(2008/C 209/51)

Język postępowania: szwedzki

Sąd krajowy

Högsta Domstolen.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening.

Strona pozwana: Stockholms kommun genom dess marknämnd.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 10 załącznika II do dyrektywy Rady
85/337/EWG (1) należy interpretować w ten sposób, że obej-
muje on działalność związaną z wodą, w przypadku której
ściekające wody gruntowe zostają odprowadzone z tunelu
dla przewodów wysokiego napięcia i woda zostaje wprowa-
dzona (doprowadzona) do gruntu lub skały w celu wyrów-
nania ewentualnego obniżenia poziomu wód gruntowych, w
tym budowę i utrzymanie urządzeń służących do odprowa-
dzania i doprowadzania?

2) Jeżeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedź
twierdząca: czy art. 10a dyrektywy 85/337, zgodnie, z
którym zainteresowana społeczność na określonych warun-
kach musi mieć dostęp do procedury odwoławczej przed
sądem lub innym niezależnym i bezstronnym organem usta-
nowionym przez prawo, by zakwestionować materialną i
proceduralną legalność decyzji, aktów lub zaniechań —

wymaga także, aby zainteresowana społeczność była upraw-
niona do zaskarżenia rozstrzygnięcia sądu w sprawie udzie-
lenia zezwolenia w przypadku, w którym zainteresowana
społeczność miała możliwość wzięcia udziału w postępo-
waniu sądowym w sprawie udzielenia zezwolenia i wyra-
żenia swojego stanowiska?

3) Jeżeli na pytania pierwsze i drugie zostanie udzielona odpo-
wiedź twierdząca: czy art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 4 i art. 10a
dyrektywy 85/337 należy interpretować w ten sposób, że
państwo członkowskie może ustanowić różne wymogi w
odniesieniu do zainteresowanej społeczności w rozumieniu
art. 6 ust. 4 lub art. 10a z tym skutkiem, że małe, zorganizo-
wane na płaszczyźnie lokalnej stowarzyszenia ochrony
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środowiska są uprawnione do udziału w postępowaniu w
sprawie decyzji przewidzianym na podstawie art. 6 ust. 4 dla
przedsięwzięć, które mogą mieć znaczący wpływ na środo-
wisko, w dziedzinie, w jakiej działa stowarzyszenie, ale nie
mają prawa do zaskarżenia w rozumieniu art. 10a?

(1) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia
publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40).

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii

(Sprawa C-266/08)

(2008/C 209/52)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
M.Condou-Durande i E. Adsera Ribera, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy Rady 2004/81/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom państw trzecich, którzy są ofia-
rami handlu ludźmi lub wcześniej byli przedmiotem działań
ułatwiających nielegalną imigrację, którzy współpracują z
właściwymi organami (1), a w każdym bądź razie nie zawia-
damiając o tych przepisach Komisji, Królestwo Hiszpanii
uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy art.
17-tej dyrektywy

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 5 sierpnia
2006 r.

(1) Dz.U. L 261, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Węgierskiej

(Sprawa C-270/08)

(2008/C 209/53)

Język postępowania: węgierski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Wils i V. Bottka, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Węgierska

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, koniecznych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczącej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
siębiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym
zmieniającej dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE oraz rozporządzenie
(WE) nr 2006/2004 (1), a w każdym razie nie powiada-
miając o ich ustanowieniu Komisji, Republika Węgierska
uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 19
tej dyrektywy.

— obciążenie Republiki Węgierskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 12 czerwca
2007 r.

(1) Dz.U. L 149, str. 22.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii

(Sprawa C-272/08)

(2008/C 209/54)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-durande i M. E. Adsera Ribera, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii
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