
Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastoso-
wania się do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczącej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiębior-
stwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym oraz
zmieniającej dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporządzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady („Dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych”) (1), a w każdym razie nie
powiadamiając o nich Komisji, Wielkie Księstwo Luksem-
burga uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy
tej dyrektywy,

— obciążenie Wielkiego Księstwa Luksemburga kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/29/WE upłynął dnia
12 czerwca 2007 r. Jednak w chwili złożenia niniejszej skargi
strona pozwana nie przyjęła środków niezbędnych do transpo-
zycji tej dyrektywy, a w każdym razie nie powiadomiła o nich
Komisji.

(1) Dz.U. L 149, str. 22.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Svea Hovrätt — Miljööverdomstolen
(Szwecja) w dniu 30 czerwca 2008 r. — Kemikalieinspek-

tionen przeciwko Nordiska Dental AB

(Sprawa C-288/08)

(2008/C 209/57)

Język postępowania: szwedzki

Sąd krajowy

Svea Hovrätt — Miljööverdomstolen

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Kemikalieinspektionen

Strona pozwana: Nordiska Dental AB

Pytania prejudycjalne

1 a. Czy przepisy dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczącej wyrobów medycznych (1)
należy interpretować w ten sposób, że stoją one na prze-
szkodzie stosowaniu krajowego zakazu wywozu z
omawianego kraju, w celach handlowych, amalgamatu

stomatologicznego zawierającego rtęć, który to zakaz jest
oparty na względach ochrony środowiska i ochrony
zdrowia?

b. Czy okoliczność, że omawiany produkt nosi oznaczenie
CE ma jakiekolwiek znaczenie dla tej wykładni?

2. Jeżeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedź
przecząca, czy § 8 i § 11 szwedzkiego rozporządzenia
(1998:944) dotyczącego, między innymi, zakazów w niektó-
rych przypadkach w związku z handlem, przywozem
i wywozem produktów chemicznych, oparte na względach
wskazanych powyżej, są zgodne z art. 29 WE i art. 30 WE
w przypadku, gdy przepisy te są stosowane do amalgamatu
stomatologicznego zawierającego rtęć, noszącego oznaczenie
CE?

(1) Dz.U. L 169, str. 1.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunału z dnia
11 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret —

Dania) — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian
Airlines Danmark A/S

(Sprawa C-396/06) (1)

(2008/C 209/58)

Język postępowania: duński

Prezes czwartej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunału z dnia
10 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-416/06) (1)

(2008/C 209/59)

Język postępowania: polski

Prezes pierwszej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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