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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. —
Luksemburg przeciwko Komisji

(Sprawa T-232/08)
(2008/C 209/104)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
F. Probst, pelnomocnik i adwokat M. Theisen)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji C(2008) 1283 Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 8 kwietnia 2008 r. wylacza-
jacej z finansowania wspdlnotowego niektore wydatki ponie-
sione przez Wielkie Ksigstwo Luksemburg z tytulu Sekdji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR), w zakresie w jakim w odniesieniu do lat
finansowych 2004-2005 wylaczyla ona z finansowania
wspolnotowego, do wysokosci 949.971,51 EUR, wydatki
poniesione przez agencje platnicze z powodu braku zgod-
nosci z przepisami wspdolnotowymi,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 8 kwietnia 2008 r. wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) ('), w zakresie w jakim
wylacza ona w odniesieniu do lat finansowych 2004 i 2005
niektére wydatki poniesione przez Luksemburg.

Odnoszac si¢ do planowania kontroli beneficjentéw na miejscu,
strona skarzaca twierdzi, ze Komisja niestusznie zarzuca, ze
dokonata wigkszo$¢ kontroli w tym samym okresie roku,
zamiast przeprowadzi¢ je w trakcie calego roku, oraz ze nie
zawsze uwzgledniala optymalny okres weryfikacji okreslonych
zobowigzan.

Strona skarzaca podnosi ponadto, ze wbrew temu, co twierdzita
Komisja przed organem pojednawczym, na etapie przed wnie-
sieniem skargi do Sadu, przeprowadzone kontrole na miejscu
dotyczyly w rzeczywistosci calosci zobowigzan beneficjentow
od czasu rozpoczecia biegu terminu zobowigzania.

Strona skarzgca jest zdania, odnoszac si¢ do dokumentacji
kontroli przeprowadzonych na miejscu, ze wylacznie fakt, iz
sprawozdania kontrolne nie s3 wystarczajgco szczegblowe, jak
twierdzita Komisja na etapie przed wniesieniem skargi do Sadu,
nie oznacza ipso facto, ze kontrole nie zostaly przeprowadzone

i nie dowodzi istnienia ryzyka finansowego, ktére uzasadnialoby
zastosowanie korekty ryczaltowej.

Wreszcie strona skarzaca podnosi, iz brak zastosowania sankcji
w przypadku stwierdzenia zawyzenia przez beneficjentéw nie
moze stanowi¢ podstawy konkrety ryczaltowej w wysokosci 5 %,
skoro  rzeczywisty poziom dokonanych nieprawidlowo
wydatkéw moze zosta¢ dokladnie okreslony. Poza tym kwota
nieprawidlowych wydatkéw jest niezwykle niska w poréwnaniu
z catkowitg kwotg wyplacong przez Wspélnote.

(") Notyfikowana jako dokument nr C(2008) 1283, Dz.U. L 109, s. 35.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r. — EuroChem
MCC przeciwko Radzie

(Sprawa T-234/08)
(2008/C 209/105)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EuroChem Mineral and Chemical Company
OAO (EuroChem MCC) (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: P.
Vander Schueren i B. Evtimov, prawnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 238/2008 z dnia 10 marca 2008 r. koficzacego cze$-
ciowy przeglad okresowy przewidziany na mocy art. 11
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 w odniesieniu do cla
antydumpingowego nalozonego na przywéz roztworéw
mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji w
zakresie, w ktorym naklada ono clo antydumpingowe na
skarzaca, jej zalezne spdtki produkcyjne i przedsigbiorstwa
powigzane wymienione w motywie dziesigtym zaskarzonego
rozporzadzenia,

— nakazanie wlasciwym instytucjom, majac na uwadze cigzar
naruszen prawa wspolnotowego, zaniechania dalszego
nakladania cla antydumpingowego na skarzaca, jej zalezne
spotki produkcyjne i przedsigbiorstwa powiazane, do czasu
przyjecia przez instytucje wspolnotowe Srodkéw koniecz-
nych do wykonania wyroku Sadu Pierwszej Instangji

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.



