
Skarżące podnoszą w szczególności, w ramach pierwszej części
zarzutu, że instytucje wspólnotowe dopuściły się błędu co do
prawa i naruszyły art. 2 ust. 3 i ust. 5 rozporządzenia podsta-
wowego nieuwzględniając znacznej części kosztów produkcji
skarżących i kwalifikując je jako nierzetelne lub stosując de facto
nierynkową metodę przy określaniu większej części normalnej
wartości skarżących.

Ponadto, skarżące podnoszą, że Komisja naruszyła art. 2 ust. 5
zdanie drugie rozporządzenia podstawowego i dopuściła się
oczywistego błędu w ocenie decydując o dostosowaniu cen
gazu. Jednocześnie Komisja niedostatecznie uzasadniła dostoso-
wanie cen gazu na podstawie wewnątrzwspólnotowych cen
gazu w Waidhaus (Niemcy) i nie odejmując od kwoty dostoso-
wania 30 % rosyjskiego cła eksportowego od rosyjskiego gazu.

Skarżące podnoszą, że gdyby marża dumpingowa została okreś-
lona w sposób poprawny, zgodnie z rozporządzeniem podsta-
wowym i podstawowymi zasadami prawa wspólnotowego,
instytucje wspólnotowe stwierdziłyby brak wystąpienia
dumpingu lub dumping o stopniu nieznacznym i środki anty-
dumpingowe zastosowane względem skarżących i ich spółek
powiązanych mogłyby zostać uchylone lub w istotnym stopniu
zmienione.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 238/2008 z dnia 10 marca 2008 r.
kończące częściowy przegląd okresowy przewidziany na mocy
art. 11 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 384/96 w odniesieniu do cła
antydumpingowego nałożonego na przywóz roztworów mocznika i
azotanu amonu pochodzących z Rosji (Dz.U. 2008 L 75, str. 1).

(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajów niebę-
dących członkami Wspólnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Comtec
Translations przeciwko Komisji

(Sprawa T-239/08)

(2008/C 209/107)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Comtec Translations Ltd (Leamington Spa, Zjed-
noczone Królestwo) (przedstawiciele: L. R. Scott i E. Bentley,
Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji oraz ponowne rozpa-
trzenie oferty skarżącej;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności
decyzji Komisji z dnia 16 kwietnia 2008 r. odrzucającej jej
ofertę złożoną w ramach postępowania przetargowego na
zawarcie umów ramowych o tłumaczenie dokumentów dotyczą-
cych polityki i administracji Unii Europejskiej, ze wszystkich
języków urzędowych UE na język angielski (przetarg nr
FL-GEN07-EN) (1). Uzasadnieniem dla odrzucenia oferty
skarżącej były niedostateczne kompetencje techniczne i zawo-
dowe oraz brak doświadczenia zawodowego lub brak wykazania
w dostateczny sposób doświadczenia zawodowego.

Na poparcie skargi skarżąca podnosi tylko jeden zarzut. Jej
zdaniem postępowanie administracyjne miało nieprawidłowy
przebieg i naruszone zostały jej prawa procesowe. Skarżąca
twierdzi, że od wielu lat wykonywała z powodzeniem tłuma-
czenia na angielski na rzecz Komisji w ramach wcześniej zawar-
tych i regularnie odnawianych umów, które w odniesieniu do
jakości usług były oceniane jako zadawalające. Zdaniem
skarżącej komisja przetargowa w swojej decyzji nie uwzględniła
lub uwzględniła w nieodpowiednim stopniu fakt, że przez 12 lat
skarżąca z powodzeniem wypełniała obowiązki w zakresie
wykonywania tłumaczeń dla Komisji oraz nie uwzględniła doku-
mentów poświadczających kwalifikacje techniczne i zawodowe
pracowników skarżącej, kierowników ds. jakości i podwyko-
nawców.

(1) Ogłoszenie o zamówieniu opublikowane: Dz.U. 2007 S 180 —
219517.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — Procter &
Gamble przeciwko OHIM — Laboratorios Alcala Farma

(oli)

(Sprawa T-240/08)

(2008/C 209/108)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: N. Beckett i T. Scourfield,
Solicitors)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Laboratorios Alcala Farma SL (Alcala de Henares, Hiszpania)

15.8.2008C 209/60 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 kwietnia 2008 r.
w sprawie R 1481/2007-2 oraz decyzji Wydziału Sprze-
ciwów Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 17 lipca 2007 r.
wydanej w postępowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 893
216; uwzględnienie wniesionego przez skarżącą sprzeciwu
wobec rejestracji jako wspólnotowego znaku towarowego
graficznego znaku towarowego „oli” dla towarów z klas 3 i
5, zgłoszonego w dniu 4 października 2004 r.; nakazanie
OHIM odmowę rejestracji tego znaku, zgłoszonego w dniu
4 października 2004 r.;

— obciążenie stron niniejszego postępowania kosztami.

— Zarzuty i główne argumenty

— Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: uczestnik postępo-
wania przed Izbą Odwoławczą.

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak
towarowy „oli” dla towarów z klas 3 i 5 — zgłoszenie nr 4
059 176.

Właściciel znaku lub oznaczenia,

na które powołano się w sprzeciwie: skarżąca.

Znak lub oznaczenie,

na które powołano się w sprzeciwie: wspólnotowe znaki towarowe
„OLAY” dla towarów z klas 3 i 5.

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94, ponieważ występujące w sprawie znaki towa-
rowe są podobne i używanie zgłoszonego znaku towarowego
prawdopodobnie wywoła prawdopodobieństwo wprowadzenia
w błąd.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — CBI i Abisp
przeciwko Komisji

(Sprawa T-241/08)

(2008/C 209/109)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Coordination Bruxelloise d'Institutions sociales
et de santé (CBI) (Bruksela, Belgia) i Association Bruxelloise des

Institutions de Soins Privées (Abisp) (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji potwierdzającej Komisji;

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżące wnoszą o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji
z dnia 10 kwietnia 2008 r. potwierdzającej, zdaniem skarżą-
cych, decyzję Komisji z dnia 10 stycznia 2008 r., w której
Komisja nie uwzględniła ich skargi wniesionej w dniach
7 września i 17 października 2005 r. na pomoc państwa przy-
znaną przez Królestwo Belgii publicznym szpitalom sieci IRIS
w regionie Bruxelles-Capitale i odmówiła wszczęcia formalnego
postępowania wyjaśniającego w odniesieniu do omawianej
pomocy na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Zarzuty i główne argumenty skarżących są takie same jak te,
które zostały podniesione w sprawie T-128/08 CBI i Abisp prze-
ciwko Komisji (1).

(1) Dz.U. 2008, C 142, str. 30.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2008 r. —

Ravensburger przeciwko OHIM — Educa Borras (EDUCA
Memory game)

(Sprawa T-243/08)

(2008/C 209/110)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Ravensburger AG (Ravensburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: G. Würtenberger, adwokat, i R. Kunze, adwokat i soli-
citor)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
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