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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 kwietnia 2008 r.
w sprawie R 1481/2007-2 oraz decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 17 lipca 2007 r.
wydanej w postepowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 893
216; uwzglednienie wniesionego przez skarzgca sprzeciwu
wobec rejestracji jako wspdlnotowego znaku towarowego
graficznego znaku towarowego ,oli” dla towaréw z klas 3 i
5, zgloszonego w dniu 4 pazdziernika 2004 r.; nakazanie
OHIM odmowe rejestracji tego znaku, zgloszonego w dniu
4 pazdziernika 2004 r;

— obciazenie stron niniejszego postgpowania kosztami.
— Zarzuty i gléwne argumenty

— Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: uczestnik postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak
towarowy ,,0li” dla towaréw z klas 3 i 5 — zgloszenie nr 4
059 176.

Whasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktore powotano sig w sprzeciwie: skarzaca.

Znak lub oznaczenie,

na ktdre powolano sie w sprzeciwie: wspdlnotowe znaki towarowe
,OLAY” dla towar6éw z klas 3 1 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz wystepujace w sprawie znaki towa-
rowe sa podobne i uzywanie zgloszonego znaku towarowego

prawdopodobnie wywola prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — CBI i Abisp
przeciwko Komisji

(Sprawa T-241/08)
(2008/C 209/109)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Coordination Bruxelloise d'Institutions sociales
et de santé (CBI) (Bruksela, Belgia) i Association Bruxelloise des

Institutions de Soins Privées (Abisp) (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej Komisji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
z dnia 10 kwietnia 2008 r. potwierdzajacej, zdaniem skarzg-
cych, decyzje Komisji z dnia 10 stycznia 2008 r., w ktorej
Komisja nie uwzglednita ich skargi wniesionej w dniach
7 wrzesnia 1 17 pazdziernika 2005 r. na pomoc panstwa przy-
znang przez Krélestwo Belgii publicznym szpitalom sieci IRIS
w regionie Bruxelles-Capitale i odméwila wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do omawianej
pomocy na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Zarzuty i gléwne argumenty skarzacych sa takie same jak te,
ktore zostaly podniesione w sprawie T-128/08 CBI i Abisp prze-
ciwko Komisji (!).

() Dz.U. 2008, C 142, str. 30.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2008 r. —
Ravensburger przeciwko OHIM — Educa Borras (EDUCA
Memory game)

(Sprawa T-243/08)
(2008/C 209/110)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ravensburger AG (Ravensburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: G. Wiirtenberger, adwokat, i R. Kunze, adwokat i soli-
citor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Educa Borras SA (Sant Quirze del Valles, Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 kwietnia 2008 r. w
sprawie R 597/2007-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,EDUCA
Memory game” dla towaréw z klasy 28 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 495 036.

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: uczestnik postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
skarzaca.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: stowny miedzynarodowy znak towarowy ,MEMORY”
nr R 393 512; stowny znak towarowy Beneluksu ,MEMORY”
nr 38 328; stowny niemiecki znak towarowy ,MEMORY” nr 964
625.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefl.

Podniesione zarzuty: (i) naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza nieprawidlowo
uznala, ze potencjalnie kolidujacy element wystepujacego w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego jest wylgcznie
opisowy i w zwigzku z tym nie moze powodowaé wystepo-
wania prawdopodobiefistwa wprowadzenia w bigd w odnie-
sieniu do wczesniejszych znakéw towarowych skarzacej; (ii)
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 40/94, jako ze
Izba Odwotawcza niestusznie zazadala od skarzacej wykazania
wystepowania prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad; (iii)
naruszenie art. 74 rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz
Izba Odwolawcza nie wzigla wlaSciwie pod uwage panujacych
na odnoSnym rynku zwyczajow w zakresie etykietowania
towarow; (iv) naruszenie art. 75 rozporzadzenia Rady nr 40/94,
jako ze Izba Odwotawcza, mimo stosownego wniosku skarzacej,
nie przeprowadzita rozprawy.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — C-Content
przeciwko Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-247/08)

(2008/C 209/111)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: C-Content BV ('s Hertogenbosch, Niderlandy)
(przedstawiciel: M. Meulenbelt, advocaat)

Strona pozwana: Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europej-
skich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich  (Urzad Publikacji) naruszyl wspdlnotowe
prawo dotyczace przetargdw i zamowieri, o ktérych mowa
w niniejszej skardze;

— zasgdzenie od Urzedu Publikacji odszkodowania na pokrycie
okreslonych w skardze kosztéw i szkdd poniesionych przez
skarzgca;

— obcigzenie Urzedu Publikacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wystapila ze skargg z tytutu odpo-
wiedzialnosci pozaumownej wynikajacej ze szkdd, ktére, jak
twierdzi, poniosta w wyniku zarzucanych nieprawidtowosci,
ktérych dopuscit si¢ Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich (Urzad Publikacji) w ramach niektérych przetargéw
dotyczacych ustug publikacji elektroniczne;j.

Skarzaca podaje szereg powodéw powstania odpowiedzialnosci
w odniesieniu do kazdego z kwestionowanych przetargdw.

Skarzaca twierdzi, ze Urzad Publikacji naruszyl zasade dobrej
administracji i staranno$ci oraz zasady réwnego traktowania,
przejrzystosci 1 ochrony uzasadnionych oczekiwan:



