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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

444. SESJA PLENARNA W DNIACH 22 I 23 KWIETNIA 2008 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji ,,Konku-
rencyjno$¢ europejskich regionéw dzigki badaniom naukowym i innowacjom. Wklad w szybszy
wzrost gospodarczy oraz lepsze i liczniejsze miejsca pracy”

COM(2007) 474 wersja ostateczna

(2008/C 211/01)

Dnia 16 sierpnia 2007 r., dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska,
Komisja Europejska postanowila zasiggngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie

komunikatu Komisji ,Konkurencyjnos¢ europejskich regionow dzigki badaniom naukowym i innowagjom. Wkiad w
szybszy wzrost gospodarczy oraz lepsze i liczniejsze miejsca pracy”.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie 3 kwietnia 2008 r. Sprawozdawcg byt Antonello PEZZINL

Na 444. sesji plenarnej w dniach 22 i 23 kwietnia 2008 r. (posiedzenie z 22 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 130 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet moze z przekonaniem poprze¢ inicjatywe
Komisji tylko pod warunkiem, ze uwzgledni ona nie tylko prob-
lemy dotyczace potrzeb, ale réwniez i przede wszystkim zajmie
si¢ optymalizacja oferty w sposéb pozwalajacy na unikniecie
niepowodzen i biurokracji.

1.2 Komitet jest gleboko przekonany, ze promowanie dzialan
na szczeblu lokalnym i regionalnym, jak réwniez zdolnosé
tworzenia sieci wspOlpracy w celu realizacji strategii lizbonskiej,
majg podstawowe znaczenie dla wspdlnych dzialan z zakresu
badan i rozwoju prowadzacych z powodzeniem do tworzenia i
rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw na calym terytorium
Unii Europejskiej, a przede wszystkim dla zapewnienia udzialu
podmiotéw gospodarczych 1 spolecznych dzialajacych w
terenie w realizacji wspélnych celéw w dziedzinie lepszych i
liczniejszych miejsc  pracy w ramach zréwnowazonego
i konkurencyjnego rozwoju na szczeblu $wiatowym.

1.3 Komitet ponownie potwierdza znaczenie tréjkata wiedzy
(edukacja, badania naukowe i innowacje), ktéry odgrywa podsta-
wowg role w promowaniu wzrostu i zatrudnienia, oraz
stwierdza, ze priorytetowa sprawg jest przy$pieszenie reform,
wspieranie osiagnie¢ najwyzszej klasy w szkolnictwie wyzszym i
w partnerstwie miedzy uniwersytetami, o$rodkami badawczymi
i przedsigbiorstwami oraz zapewnienie, by wszystkie sektory

edukacji i ksztalcenia odgrywaly w pelni swoja role we wspie-
raniu kreatywnosci i innowacji, w szczeg6lnosci na szczeblu
lokalnym i regionalnym. Dotyczy to w szczegdlnosci pewnych
konkretnych regionéw — euroregionéw — gdzie w sie¢ wspol-
pracy zaangazowani s s3siedzi i partnerzy z obszaréw wykra-
czajacych poza granice panstwowe.

1.4 Komitet stwierdza, Ze kwestie dotyczace konkurencyj-
nosci oraz rozwoju gospodarczego, spotecznego i zatrudnienia
w europejskich regionach powinny by¢ podjete przez wszystkich
uczestnikow poprzez bardziej proaktywne i skoordynowane
dzialania niz bylo to do tej pory, co umozliwi optymalizacje
konkretnych wynikéw w realizacji celéw strategii lizboniskiej.

1.5  Komitet podziela catkowicie diagnoze postawiong przez
Komisje na temat luk we wspdlnym i skoordynowanym wyko-
rzystaniu instrumentéw Wspdlnoty, ale wyraza ubolewanie, ze
po okresie ponad dziesigciu lat ta zasadnicza kwestia jest nadal
podejmowana pod katem analizy bez wskazania sedna prob-
lemu w celu rozwinigcia nowych mozliwosci ,,inZynierii
wspotbieznej” (simultaneous engineering) () miedzy réznymi
rodzajami wspdlnotowej i europejskiej pomocy.

1.6 Komitet stwierdza, Ze kierowanie si¢ wylgcznie zapotrze-
bowaniem przy udzielaniu pomocy jest konieczne, ale niewys-
tarczajace. Uwaza, ze nalezy wyj$¢ poza deklaracje o koniecz-
nosci wigkszej uwagi ze strony regionéw, i przej$¢ do:

(") Takjak to jest stosowane w dokumentach Komisji, w znaczeniu réwno-
czesnego projektowania.
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— terytorialnej strategii na rzecz badan naukowych oraz
rozwoju technologicznego i innowagji;

— specjalnego uwzglednienia wspSlpracy transgranicznej (euro-
regiony);

— skoordynowanego wykorzystania instrumentéw wspdlnoto-
wych;

— szerszej oferty informacyjnej na temat sposobnosci oferowa-
nych na szczeblu krajowym i europejskim;

— znacznego ograniczenia formalnosci biurokratycznych.

1.7 Zdaniem Komitetu nalezy zaja¢ si¢ dogle¢bnie ofert w
celu utworzenia ram zapewniajacych spéjnos¢ i dostgpnosé
wszystkich proponowanych instrumentéw na rzecz konkuren-
cyjnego rozwoju terytoriow europejskich poprzez usunigcie
przeszkoéd prawnych i przeszkéd wynikajacych z réznic w
terminach rozpoczecia i przyznania pomocy finansowe;.

1.8 Komitet stwierdza, Ze konieczne jest opracowanie prak-
tycznego przewodnika europejskiego przedstawiajgcego w
skrocie:

— rodzaje wspdlnotowej i ogdlnoeuropejskiej pomocy, z ktdrej
mozna skorzystag;

— rbznice dotyczace wymogéw kwalifikujgcych i kryteriow
oceny;

— synchronizacje i asynchronizacj¢ pod wzgledem procedur i
zarzadzania;

— kompatybilnos¢ i komplementarno$é mozliwej pomocy.

1.9  Ponadto Komitet uwaza, ze nie mozna juz dluzej
odklada¢ konkretnego i szczegélowego dzialania wspdlnoto-
wego majagcego na celu zapewnienie nowych mozliwosci w
ramach ,inzynierii wspélbieznej” miedzy réznymi rodzajami
pomocy oraz zoptymalizowanie i skoncentrowanie Srodkéw w
terenie.

1.10 W zwigzku z tym — tak jak podkreslat juz wczesniej (%)
— Komitet jest zdania, Ze nalezy w pierwszym rzedzie zaradzi¢
problemom zwigzanym z wieloScig pozioméw zarzadzania
i rozproszeniem pomocy niezbednej do ozywienia konkurencyj-
noéci europejskich regionéw i proponuje nowa inicjatywe
noszaca nazwe ,JASMINE — Joint Assistance Supporting Multi-
projects for Innovation Networking in Europe” (Wsp6lna pomoc
dla realizacji wielu projektéw dotyczacych tworzenia sieci w
zakresie innowacji w Europie) w celu wypelnienia istniejacych
luk instytucjonalnych zaréwno w odniesieniu do zapotrzebo-
wania, jak i oferty, oraz znacznego ograniczenia formalnosci
biurokratycznych.

1.11  Inicjatywa JASMINE powinna doprowadzi¢ do lepszego
zrozumienia i spéjnoéci zachowan réznych podmiotéw uczest-
niczacych w  procesie decyzyjnym w  sieci wspOlpracy
w kontekscie jednolitych i spdjnych ram projektéw terytorial-
nych.

(*) Por. opinia Dz.U. C 44/1 z 16.2.2008 — sprawozdawca: Gerd WOLF
— ,Komitet zaleca opracowanie jasnych i zrozumialych przepiséw
dotyczacych zréznicowanych instrumentéw wspélnotowego wsparcia
i koordynagji badan i rozwoju, wraz z podsumowujgcym zestawieniem
(i instrukcja obstugi) wszystkich dostepnych dla Komisji instrumentow
i form stuzacych wspieraniu oraz koordynacji celéw badan i rozwoju”.

2. Przedmowa

2.1  Europejskie regiony wiedzy musza sprosta¢ wielu czyn-
nikom zmian, ktére stanowia zaréwno wyzwania, jak i sposob-
nosci majace wplyw na mozliwos¢ realizacji przez nie celow
odnowione;j strategii lizbonskiej.

2.2 Wsréd czynnikéw zmian mozemy wymienic:

— czynniki zewnetrzne: bardziej intensywny proces globali-
zacji, pojawienie si¢ stref kontynentalnych charakteryzujg-
cych si¢ dynamicznym wzrostem, znaczacy wzrost cen
energii 1 surowcéw, nieoczekiwany rozwdj w zakresie nauki
i technologii, internacjonalizacja innowacji, problemy zwig-
zane ze zmianami klimatycznymi, presja migracyjna czgsto
niekontrolowana lub wymykajaca si¢ spod kontroli;

— czynniki wewnetrzne: starzenie si¢ ludno$ci, ochrona
$rodowiska naturalnego i zachowanie jakosci zycia, przesta-
rzale ustugi i aparat produkcyjny, modernizacja sektora
publicznego, rosngca interakcja migdzy nowa pojawiajaca
si¢ wiedzg a dostgpnymi zasobami ludzkimi, mozliwosci
rozwoju kultury i kreatywnosci, rozwdj wspélnej infrastruk-
tury terytorialnej, zaréwno fizycznej, jak i niematerialnej.

2.3 Komitet mial juz wczesniej sposobno$¢ wyrazi¢ wielok-
rotnie swoje stanowisko w sprawie powyzszych kwestii zaréwno
z ogllnego punktu widzenia w ramach wdrazania strategii
lizboniskiej oraz polityki wspélnotowej w obszarze badan
naukowych i innowacji, $rodowiska naturalnego, edukacji i
ksztalcenia, jak i w odniesieniu do konkretnych dziedzin.

2.4 Komitet mial w szczegdlnosci sposobno$é zwréci¢ uwage
na potrzebe ,[...] umozliwienia calemu terytorium Wspélnoty
dostosowania si¢ do wyzwan gospodarki opartej na wiedzy oraz
przyczynienia si¢ w ten sposob do tego, aby wszystkie regiony
mogly uwzgledni¢ cele z Lizbony” ().

2.5 Ponadto Komitet powtdrzyl, ze ,nowa konfiguracja
modeli konkurencyjnych na rynku globalnym narzuca powazne
zmiany. Nowe, zintegrowane platformy i sieci zajmowal si¢
musza zagadnieniami zwiazanymi z badaniami i innowacjami,
zarzgdzaniem nowymi zasobami ludzkimi, promocjg, marketin-
giem, finansowaniem, kredytowaniem, logistyka oraz zarzadza-
niem obstuga rynku i klienta” (¥).

2.6 Komitet powtarza swoja opini¢, ze wspieranie dzialan na
szczeblu lokalnym i umiejetno$¢ ich wiaczenia do sieci wspél-
pracy w celu realizacji strategii lizboniskiej maja podstawowe
znaczenie dla wspierania tworzenia innowacyjnych przedsie-
biorstw w ramach zréwnowazonego i konkurencyjnego
rozwoju. Powinny tym zosta objete w szczegdlnosci te regiony
(euroregiony) i formy dzialalnosci, w ktérych w systemy wspot-
pracy w sieci zaangazowani s sasiedzi i partnerzy z obszaréw
wychodzacych poza granice panstwowe.

() Patrz: opinia w Dz.U. C 10/88 z 14.1.2004, sprawozdawca: Henri
MALOSSE.
(*) Patrz: opiniaw Dz.U.C 255/1 z 14.10.2005.
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2.7 W swojej opinii w sprawie zielonej ksiegi ,Europejska
Przestrzefi Badawcza: nowe perspektywy” Komitet zalecit ,[...]
uzupelnienie europejskiej przestrzeni badawczej o europejska
przestrzen wiedzy, tak aby stworzy¢ europejskie spoleczeristwo
wiedzy” i wskazal przy tym, ,[...] ze koordynacja ze strony
Komisji jest [...] konieczna dla zapewnienia efektywnych
struktur kierowniczych i doradczych, a takze sprawnej organi-

zagji pracy” (°).

2.8  Komitet zwrocit takze uwage na znaczenie ,trojkata
wiedzy”: edukacje, badania naukowe i innowacje, ktory odgrywa
podstawowa role w promowaniu wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. Z tego wzgledu nalezy przyspieszy¢ reformy,
wspiera¢ osiagniecia najwyzszej klasy w szkolnictwie wyzszym i
w partnerstwie miedzy uniwersytetami, orodkami badawczymi
i przedsigbiorstwami oraz zapewni¢, aby wszystkie sektory
edukacji i ksztalcenia odgrywaly w pelni swojg role we wspie-
raniu kreatywnosci i innowacji, w szczegdlnosci na szczeblu
regionalnym i lokalnym.

2.9  Komitet uwaza, ze kwestie konkurencyjnosci oraz
rozwoju gospodarczego, spolecznego i zatrudnienia regionéw
europejskich powinny by¢ podjete przez wszystkich uczest-
nikéw poprzez bardziej proaktywne i skoordynowane dzialania:
Komisja powinna podjaé starania, aby przezwyciezy¢ ograni-
czenia nalozone przez r6ézne podstawy prawne i kryteria proce-
duralne w celu zoptymalizowania konkretnych wynikéw w reali-
zacji celow strategii lizboniskiej przy pomocy rdéznych instru-
mentéw budzetu Wspdlnoty, oraz odpowiedzie¢ na potrzeby
podatnika, w tym odnos$nie do skuteczno$ci wspdlnego dostepu,
koordynacji, synergii i zgodno$ci czasowej mechanizméw,
ktére mogg by¢ wdrozone na szczeblu wspélnotowym
i ogblnoeuropejskim, tak by osiagna¢ mase krytyczng konieczng
do uzyskania efektu dzwigni.

2.10  Zgodnie z zintegrowanymi wytycznymi dla wzrostu i
zatrudnienia w ramach odnowionej agendy lizbonskiej polityka
spjnosci obejmuje trzy strategiczne priorytety (°):

— zwigkszenie atrakcyjnosci panistw cztonkowskich, regionéw i
miast (miast nauki (")) poprzez poprawe dostepnosci, zapew-
nienie odpowiedniej jakosci poziomu ustug oraz zachowanie
stanu $rodowiska;

— wspieranie innowacyjnosci, przedsigbiorczosci oraz rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy poprzez wykorzystywanie
mozliwo$ci w dziedzinie badafi i zastosowania innowacji, w
tym nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych;

— tworzenie lepszych i liczniejszych miejsc pracy poprzez
zainteresowanie wigkszej liczby oséb zdobyciem zatrud-
nienia oraz dzialalnoscia gospodarcza, zwigkszenie zdol-
nosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsigbiorstw oraz
zwigkszenie inwestycji w kapital ludzki.

2.11  Jedli chodzi o ofertg, trudnosci napotykane w zapew-
nieniu efektu dZwigni i skoordynowanego wykorzystania
dostepnych instrumentéw finansowych dla osiagniecia tych

(°) Patrz: opiniaw Dz.U. C 442 16.2.2008.

(°) Decyzja Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 .

() Patrz: inicjatywa dot. miast nauki
www.sciencecities.eu.

celéw wynikaja ze specyficznych cech tych instrumentéw, a s3
to mianowicie:

— rozne strategie w zakresie zarzadzania i procedur, ktérym
podlegaja te instrumenty;

— ich wymiar, gléwnie terytorialny lub ponadnarodowy;
— specyfika celow, jakie sg dla nich okreslone;
— réine podstawy prawne;

— przekazanie odpowiedzialnosci, kompetencji decyzyjnych i
zarzadczych réznym departamentom oraz instytucjom.

2.12  Jesli chodzi o zapotrzebowanie, mozna stwierdzié, zZe
dla regionéw charakterystyczne sg nastgpujace kwestie:

— brak wspdlnej i wyraznie okreSlonej wizji strategii teryto-
rialnej w zakresie badaf naukowych i rozwoju technologicz-
nego oraz innowacji;

— trudnodci w zakresie informacji i komunikacji;

— brak wystarczajacych umiejetnoéci zarzadzania zlozonymi
projektami, ktére posiadaja wielopoziomowa strukture o
réznych celach;

— niewystarczajacy rozwdj klastréw produkcyjnych i okrego-
wych sieci wsplpracy;

— nieodpowiedni rozwdj umiejetnosci zawodowych, technicz-
nych i organizacyjnych koniecznych do optymalnego wyko-
rzystania strategii na rzecz innowacji.

2.13  Nalezy podja¢ kwesti¢ wspomnianych brakéw, zapew-
niajac pomoc techniczng i koordynacje od chwili rozpoczecia
kazdego programu wspélnotowego.

2.14  Wydaje si¢, ze godne uznania inicjatywy w zakresie
synergii, widoczne w zatozeniach réznych programéw i pomocy
strukturalnej oraz odnoszgce si¢ do tego samego okresu
2007-2013, moga stanowi¢ konieczny, ale niewystarczajacy
warunek dla zoptymalizowania konkretnych wynikéw.

2.15  Komitet mial sposobno$¢ wyrazi¢ swoje pozytywne
stanowisko w sprawie inicjatyw Komisji, takich jak JEREMIE
(Wspdlne europejskie zasoby dla mikro-, malych i Srednich
przedsigbiorstw) i zaproponowal utworzenie ,centrum koordy-
nacji JEREMIE” pelnigcego funkcje jednostki koordynacyjnej i
informacyjnej dla réznych dziatan, kladgc przy tym nacisk na
fakt, ze ,brakuje projektu pozwalajacego na koordynacje i
dopracowanie licznych obecnie dostgpnych instrumentéw
kredytowych” (¥).

2.16  Komitet popiera i podziela w calosci deklaracje Danuty
Hiubner, komisarz ds. polityki regionalnej, w sprawie inicjatyw
Jasper, JEREMIE i JESSICA (°), ,ktére przyczyniaja si¢ do dyna-
miki i rodzg oczekiwania na nowe inwestycje, wzrost gospo-
darczy i zatrudnienie w panstwach czlonkowskich i regionach,
jak rowniez posrdd partneréw spolecznych we wszystkich regio-
nach Unii Europejskiej”.

(%) Patrz: opiniaw Dz.U.C 110z 9.5.2006.

(°) JEREMIE: Wspdlne europejskie zasoby dla mikro-, malych i $rednich
przedsiebiorstw; JESSICA: Wspdlne europejskie wsparcie na rzecz
trwalych inwestycji w obszaracﬁ miejskich; JASPERS: Wspdlna inicja-
tywa wsparcia projektéw w regionach europejskich.
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2.17  Komitet wyraza poglad, Zze wytyczne przyjete przez
Komitet Badai Naukowo-Technicznych Unii Europejskiej,
CREST (*), i opublikowane we wrzesniu 2007 r. stanowig
wazny instrument ukierunkowujacy, nawet jesli ograniczony do
interakcji miedzy wspdlnotowym programem ramowym w dzie-
dzinie badan naukowych, rozwoju technologicznego i demon-
stracji a nowymi funduszami strukturalnymi.

3. Propozycja Komisji

3.1  Propozycja Komisji Europejskiej opisuje potencjalne
efekty synergii wynikajace z koncepcji instrumentéw finanso-
wania strategii europejskich w dziedzinie badaii naukowych,
innowacji i spdjnosci, ktére sg udostgpnione zainteresowanym
podmiotom w celu zwigkszenia konkurencyjnosci europejskich
regionéw zgodnie z ich mozliwosciami w zakresie wykorzys-
tania tych instrumentéw.

3.2 Propozycja wskazuje na nastepujace gléwne instrumenty
dzialania: si6dmy program ramowy (7PR) w zakresie badan i
rozwoju technologicznego, nowy program ramowy na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji (CIP) oraz nowe wytyczne doty-
czace funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci.

3.3  Komisja stwierdza, ze dzialala poprzez szereg koordyna-
cyjnych grup doradczych, ktére wydaly nastepujace zalecenia:

— opracowanie specjalnej strategii skoordynowanego wyko-
rzystania programu ramowego i programéw polityki spoj-
nosci w ramach ich strategii w dziedzinie badan i rozwoju
oraz innowacji;

— lepsze zarzadzanie strategiami w dziedzinie badan i rozwoju
oraz innowacji dzigki wymianie 1 rozbudowanym
kontaktom;

— konkretne efekty synergii w celu wzmocnienia i rozwoju
mozliwosci dla badan i rozwoju oraz innowacji, wspierania
osiagnie¢ najwyzszej klasy, uwzgledniania roli malych
i Srednich przedsi¢biorstw, rozwijania wspdlpracy na
szczeblu europejskim i miedzynarodowym oraz zwigkszenia
gospodarczego wykorzystania wynikéw prac;

— lepsza komunikacja i szersza wspélpraca miedzy krajowymi
i regionalnymi podmiotami oraz korzystajacymi ze wsparcia;

— wykorzystanie dzialan specjalnego programu ,Mozliwosci”
stanowigcego element siédmego programu ramowego dla
skoordynowanych dzialan;

— zwigkszenie efektéw synergii migdzy polityka spdjnosci a
sibdmym programem ramowym w odniesieniu do infras-

truktury naukowo-badawczej przy udziale panstw cztonkow-
skich.

3.4  Komisja wzywa panstwa czlonkowskie do usprawnienia
mechanizméw skoordynowanego przygotowania i wykorzys-
tania  instrumentéw Wspdlnoty —poprzez —wprowadzenie
systeméw majacych na celu informowanie zainteresowanych
podmiotéw o udostgpnionych im mozliwosciach i zobowiazuje
si¢ do opublikowania do korica 2007 roku praktycznego prze-
wodnika po mozliwo$ciach finansowania dla o$rodkéw badaw-
czych okreslajacego réwniez warunki przewidziane przez

(") Wytyczne CREST — 1 czerwca 2007 r.

mechanizmy na szczeblu krajowym i regionalnym w celu ulat-
wienia skoordynowanego dostepu do finansowania.

4. Uwagi ogdlne

4.1 Komitet podpisuje si¢ calkowicie pod diagnoza posta-
wiong przez Komisj¢ w sprawie niedociagnie¢ w dziedzinie
wspélnego i skoordynowanego wykorzystania wskazanych
przez nig instrumentéw Wspdlnoty, ale nie popiera terapii,
poniewaz uwaza jg za niedostateczng dla realizacji celow wyzna-
czonych przez strategie wspolnotowe, w szczegdlnosci w dzie-
dzinie badan naukowych, innowacji i ksztalcenia.

42  Komitet zgadza si¢ z Komisja ('), ze ,zasadnicze
znaczenie dla realizacji odnowionego Partnerstwa na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia maja dzialania w zakresie
wspierania gospodarki opartej na wiedzy, zwlaszcza poprzez
badania naukowe, rozwdj technologiczny i innowacje”, ale
uwaza, ze partnerstwo powinno opieraé si¢ na wspélnej odpo-
wiedzialnosci wszystkich zainteresowanych podmiotéw, przede
wszystkim na szczeblu wspdlnotowym, a takze na szczeblu

krajowym, regionalnym i lokalnym.

4.3  Zdaniem Komitetu nalezy wyj$¢ poza opracowanie stra-
tegii terytorialnej na rzecz badaf i rozwoju technologicznego
oraz innowacji, wykorzystujac w wigkszym zakresie:

— narzedzia prognozowania i analizy SWOT (') w celu okres-
lenia strategicznych mozliwosci regiondw;

— dzialania majace na celu budowanie potencjatu i ksztalcenie
0s6b z odpowiednimi kwalifikacjami;

— zwigkszenie atrakcyjnosci zatrudnienia w dziedzinie badafi i
rozwoju, w celu zapobiezenia drenazowi mdzgdw zaréwno
wewngatrz UE, jak i do innych cze$ci Swiata;

— wymiang ekspertéw o wysokich kwalifikacjach oraz innowa-
cyjnych doswiadczen;

— wsparcie rozwoju i koordynacji przemystowych okregéw
wiedzy;

— wykorzystanie europejskich platform technologicznych w
powigzaniu ze wsp6lnymi inicjatywami europejskimi;

— skoordynowane uzycie instrumentéw  wspdlnotowych
poprzez stworzenie interaktywnych systeméw majacych na
celu informowanie zainteresowanych podmiotéw o oferowa-
nych im sposobnosciach;

— mozliwosci komunikacji i wymiany do$wiadczefi przede
wszystkim migdzy MSP.

4.4  Zdaniem Komitetu nalezy zaja¢ si¢ doglebnie oferta w
celu zapewnienia ram pozwalajacych na tatwy dostep do wszyst-
kich proponowanych instrumentéw na rzecz konkurencyjnego
rozwoju terytoriéw europejskich zgodnie z celami ,terytorium
spolecznie odpowiedzialnego”, poprzez wlaczenie partneréw
spotecznych, izb handlowych, $wiata akademickiego oraz zorga-
nizowanego spoleczenstwa obywatelskiego zgodnie ze strategia
europejskiej zréwnowazonej polityki przemystowej (%), zaréwno
w obszarze zrownowazonej produkgji, jak i konsumpcji.

(") Patrz: COM(2007) 474 wersja ostateczna.

(") SWOT: mocne strony, stabe strony, szanse, zagrozenia (Strenghts,
Weaknesses, Opportunities and Threats).

("’) COM(2007) 374 wersja ostateczna z dnia 4 lipca 2007 r.
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4.5  Komitet uwaza ponadto, Ze wymienione instrumenty —
majgce wklad, poprzez badania i innowacje, w szybszy wzrost
oraz lepsze i liczniejsze miejsca pracy, a takze konkurencyjnosé
region6w europejskich — zostaly wskazane tylko czesSciowo w
poréwnaniu do mozliwych wspdlnotowych instrumentéw
pomocy oraz niewystarczajgco w odniesieniu do wachlarza
mozliwosci stworzonych dla regionéw europejskich oraz do
potrzeb koordynacji dostgpnych instrumentéw ogélnoeuropej-
skich i miedzynarodowych.

4.6  Komunikat nie wspomina — lub robi to w sposob
marginesowy (') — o takich mozliwosciach pomocy, jakie
podane s ponizej:

— Europejski Bank Inwestycyjny i jego szeroki wachlarz ofert;
— inicjatywa ,Innowacja 2010 (i2i);

— dzialania dotyczace wspdlpracy podjete na szczeblu europej-
skim i wspdlnotowym, takie jak Europejskie Forum Strategii
ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI) lub Europejskie Plat-
formy Technologiczne;

— wyposazenie dla europejskich pracownikéw w dziedzinie
nauki i technologii, program sponsorowania przez EBI
uniwersyteckich badan naukowych (EIBURS);

— program STAREBEI (STAges de REcherche BEI — stypendia
badawcze EBI), sieci uniwersyteckie EBI;

— regionalne i lokalne koperty finansowe na rzecz badan i
rozwoju oraz innowacji;

— publiczne i prywatne inwestycje w badania i rozwéj oraz
projekty innowacyjne;

— ustugi w dziedzinie technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych (TIK) oraz audiowizualnych;

— zintegrowany program dzialania dotyczacy programu prac
,Edukacja i szkolenie 2010”, na ktéry skladaja si¢ inne
programy sektorowe w zakresie ,uczenia si¢ przez cale zycie
na rzecz wiedzy, kreatywnosci i innowacji” (**) i ktéry
stanowi integralng czes¢ ,tréjkata wiedzy” (edukacja, badania
naukowe i innowacje);

— instrumenty wspdlnotowej pomocy w zakresie spoleczefi-
stwa informacyjnego powigzane z programami okre$lonymi
w ramach inicjatywy ,i2010” (*%);

— wklad dialogu spolecznego w umocnienie spoleczefistwa
wiedzy;

— rozwdj ksztalcenia ustawicznego i szkolenia okresowego;

— Europejski  Fundusz Dostosowania do  Globalizacji (V)
majacy na celu zapewnienie konkretnego i jednorazowego
wsparcia dla ulatwienia reintegracji zawodowej pracow-
nikom w sektorach lub dziedzinach przezywajacych wstrzas
spowodowany powaznymi zakléceniami gospodarczymi (*%).

(") Patrz: SEC(2007) 1045 z 16 sierpnia 2007 r.

(") Patrz: COM(2007) 703 wersja ostateczna z 12 listopada 2007 r.
(*%) Patrz: COM(2007) 146 wersja ostateczna.

() Patrz: COM(2006) 91 wersja ostateczna.

(**) Patrz: opiniaw Dz.U. C 318 2 23.12.2006.

4.7  Ponadto komunikat nie uwzglednia programéw i
inicjatyw og6lnoeuropejskich, ktére nie sa wspdlnotowe, ale
oddziatujg na rozwéj innowacyjny na terytorium Unii Europej-

skiej, takich jak:

— inicjatywa EUREKA, sie¢ ogdlnoeuropejska przeznaczona dla
instytucji badawczo-rozwojowych pracujacych na rzecz
przemystu i ukierunkowanych na rynek, ktéra wspiera
konkurencyjno$¢ europejskich ~ przedsigbiorstw poprzez
uruchomienie kontaktow i sieci innowacyjnych w36
réznych krajach, z ktérymi Komisja podpisala umowe
o wspdlpracy;

— program Eurostars, wspélna inicjatywa UE-Eureka wedlug
ponadeuropejskiegp schematu wsparcia dla malych i $red-
nich przedsi¢biorstw na rzecz rozwoju nowych produktéw
i ustug przeznaczonych na rynek;

— Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR), ktéry zawart
z Komisja porozumienie o partnerstwie majace na celu
wsparcie opracowania duzych projektéw wspolfinansowa-
nych ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), w szczegdlnosci w
nowych panstwach cztonkowskich w latach 2007-2013;

— program LEED-OECD (Local Economic and Employment
Development Programme — Program na rzecz Lokalnego
Rozwoju Gospodarczego i Tworzenia Miejsc Pracy), ktory
okresla, analizuje i rozpowszechnia innowacyjne pomysly na
rzecz rozwoju lokalnego oraz przyczynia si¢ do uspraw-
nienia zarzadzania malymi i rednimi przedsigbiorstwami, w
tym we wspolpracy z Komisjg Europejska;

— Bank Rozwoju Rady Europy (BRRE), kt6ry zawarl umoweg o
partnerstwie z Komisja Europejska i finansuje projekty
spoleczne majace na celu wzrost spéjnosci gospodarczej
i spolecznej oraz wzmocnienie integracji spolecznej,
ochrony $rodowiska naturalnego i rozwoju kapitalu ludz-
kiego w regionach;

— rozne dzialania i inicjatywy dotyczace euroregionow;
— inicjatywy dotyczace ,miast nauki”.

4.8  Ponadto zdaniem Komitetu w celu wspélnego i skoordy-
nowanego wykorzystania instrumentéw, ktére moga by¢ uzyte
na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym (*°) przez rézne
podmioty (z uwzglednieniem rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 art. 54 ust. 5), nalezaloby dokladniej sprecy-
zowa¢ wspomniane trudnoSci i przeszkody nie tylko
w odniesieniu do réznych podstaw prawnych, specjalizacji tema-
tycznej, obszaréw geograficznych, warunkéw wdrozenia, ale
takze w zakresie odnoszacym si¢ do podstawowych réznic
powodujacych niekiedy skutek wykluczenia, takich jak:

— charakter ponadnarodowy projektéw lub jego brak;

(*) Por. opinia w Dz.U. C 44/1 z 16.2.2008: ,Istniejace instrumenty
wspolnotowego wsparcia i koordynacji. Komitet zaleca natomiast
opracowanie ogélnych, jednoznacznych i zrozumialych przepisow
odnoszacych sie do réznorodnych instrumentéw wspélnotowego
ws}parcia 1 koordynagji badan i rozwoju. W tym celu bardzo przydatne
byloby opracowanie przez Komisj¢ zestawienia i opisu (tj. zrozumialej
»instrukcji obstugi«) wszystkich dostgpnych jej instrumentéw oraz
form wsparcia i koordynacji. Na tej podstawie mozliwe bytoby doko-
nanie oceny, czy ich wzrastajaca liczga wcigz jeszcze pozwala na jasne
okreslenie i rozgraniczenie zadan i czy wciaz sa one przejrzyste i fatwe

do zastosowania zaréwno dla potencjalnych beneficjentéw, jak i dla

urzednikéw samej Komisji, czy tez raczej konieczne jest uporzadko-
wanie ich na nowo”.
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— zgodno$¢ termindéw rozpoczecia;
— zgodno$¢ terminéw przyznania pomocy finansowej;
— zgodno$¢ termindw realizacji;

— mozliwo$¢ i umiejetno$¢ podzielenia globalnego projektu
zwigzanego z terytorialnym dzialaniem na szereg ,podpro-
jektow”, ktore moga by¢ rozpoczete zgodnie z wymogami
poszczegdlnych programéw i instrumentéw wspélnotowych,
ogdlnoeuropejskich czy migdzynarodowych.

49  Komitet stwierdza, ze konieczne jest opracowanie prak-
tycznego przewodnika europejskiego, ktéry w  zestawieniu
podsumuje rodzaje dostgpnej pomocy wspdlnotowej i 0godl-
noeuropejskiej, rézne kryteria oceny oraz kompatybilnos¢ i
uzupelniajacy si¢ charakter mozliwych form pomocy.

410  Komitet przypomina o potrzebie skoordynowanego i
wspoélnego dzialania w dziedzinie ,wigzi pomigdzy wspdlnoto-
wymi strategiami strukturalnymi a polityka na rzecz badan
naukowych i innowacji Unii Europejskiej, o co wielokrotnie si¢
zwracal”, i podkresla, ,ze Scisla koordynacja pomigdzy tymi
obszarami polityki jest konieczna, aby uzyskal optymalny
poziom operacyjny synergii i zapewni¢ pelne spelnienie potrzeb
obywateli, przedsi¢biorstwa i spoleczeristwa, majac na wzgledzie
globalny cel dotyczacy zréwnowazonego i harmonijnego
wzrostu $rednio/dlugoterminowego zgodnie ze zintegrowanym
podejsciem »problem solving« w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji oraz kluczowego czynnika, jaki
»te poziomy synergii« stanowig dla rozwoju niematerialnych
inwestycji” (*°).

411  Komitet kladzie nacisk na wiclo$¢ strategii wspdlnoto-
wych, ktére wraz z polityka spdjnosci i polityka badawcza
wnosza wklad w realizacje celu dotyczacego konkurencyjnego
rozwoju regionéw europejskich, i potwierdza potrzebe zintegro-
wanego i skoordynowanego podejscia, biorac pod uwage naste-
pujace kwestie:

— zréwnowazona polityka przemystowa, jak podkreslita Rada
Europejska w Brukseli w grudniu 2007 r., aby ,,(...) budowac
zintegrowane podejscie do konkurencyjnosci Europy wspie-
rane zréwnowazong polityka przemystowa, polaczona z
innowacyjnoscig i umiejetnosciami, i zarazem rozwijaé
wymiar zewnetrzny tego podejscia w celu zapewnienia
wyréwnanych szans” (*');

— przeglad polityki jednolitego rynku europejskiego w celu
zapewnienia korzystnych warunkéw dla innowacji, ochrony
wlasnosci intelektualnej, wspolpracy pomiedzy uniwersyte-
tami, przedsigbiorstwami i oSrodkami badawczymi oraz
rozwoju polityki w zakresie normalizacji prawne;j;

— polityka spoleczna i zatrudnienia, poprzez zagwarantowanie
wszystkim obywatelom zorganizowanego dialogu spotecz-
nego, wspélnych zasad elastycznego rynku  pracy
i bezpieczenstwa socjalnego (*¥), a takze wspieranie aktyw-
nosci oséb starszych oraz polityki w zakresie aktywnej inte-
gracji i ksztalcenia ustawicznego wszystkich obywateli;

(*%) Patrz: opiniaw Dz.U.C40z15.2.1999.

(*) Rada Europejska w Brukseli — 14 grudnia 2007 r., Konkluzje Prezy-
dencji.

(*) Tak jak zostalo to sformutowane we wnioskach Rady Europejskiej z
13-14 marca 2008 r. (pkt 16) i w opiniach EKES-u.

— polityka rozwoju i zréwnowazonej konsumpcji, ktéra obej-
muje dzialania badawcze i zastosowanie czystych innowacyj-
nych technologii oraz zaklada zintegrowana polityke w dzie-
dzinie klimatu, energii i zrownowazonego gospodarowania
zasobami naturalnymi oraz zréwnowazonej produkeji i
konsumpdji.

412 Zgodnie z powyzszym Komitet ponawia wnioski, jakie
juz weze$niej sformutowal (¥):

— ,opracowaé i przyja¢ globalng strategic wspdélnotowa na
rzecz racjonalizacji istniejacych mechanizméw i zintegro-
wania roznych wlasciwych strategii europejskich, ktéra
z poszanowaniem specyfiki regionalnej nada jednolity
charakter pomocy wspélnotowej, majac na celu konkuren-
cyjno$¢ oraz trwaly i harmonijny rozwdj Unii Europejskie;”;

— ,opracowa¢ zintegrowane instrumenty dla lokalnych, regio-
nalnych i krajowych rynkéw innowadji (...)";

— ,okresli¢ stopient integracji i konieczne interakcje pomiedzy
tymi rynkami w taki sposob, by zapewni¢ kompatybilno$¢ i
lepsza synchronizacje pomigdzy procesami decyzyjnymi
i wykonawczymi strukturalnej polityki spéjnosci i polityki
na rzecz badail i rozwoju technologicznego oraz innowacji
w celu ich pelnej i skutecznej integracji”;

— ,okresli¢ nowe sposoby zintegrowanego uzycia instru-
mentéw w obszarze spdjnosci oraz badan, rozwoju techno-
logicznego i demonstracji, poprzez procedury oraz upro-
szczone i w miare mozliwosci ujednolicone i automatyczne
metody, opierajac si¢ w pelni na zaoferowanych mozliwos$-
ciach (...) modulowania pozioméw wsparcia dla badan
i rozwoju technologicznego przedsigbiorstw (...)";

— ,stworzy¢ systemy kontroli i monitorowania wspélnych
dzialan w zakresie badan, rozwoju technologicznego i
demonstracji oraz spéjnoSci majgce na celu oceni¢ ich
skuteczno$¢ na podstawie uzyskanych wynikéw w stosunku
do zadeklarowanych celéw, przy pomocy wstepnie okreslo-
nych i zharmonizowanych wskaznikéw wykonania oraz
benchmarkingu na szczeblu regionalnym”.

412.1 Komitet opowiada si¢ réwniez za uwzglednieniem
wspolnotowych programéw ksztalcenia.

4.13  Komitet wyraza ubolewanie, ze po uplywie dziesieciu
lat ta zasadnicza kwestia jest nadal podejmowana pod katem
analizy, bez wskazania sedna problemu, ktéry wymaga udzie-
lenia pomocy wspdlnotowej majacej na celu zaoferowanie
,nowych mozliwosci inzynierii wspétbieinej” pomiedzy
réznymi rodzajami pomocy — w zakresie technologii, demon-
stracji, innowacji, rozpowszechniania, ksztalcenia, $rodkéw
finansowych — skoncentrowanej na poprawie zatrudnienia i
struktury przemystu réznych jednostek terytorialnych (*4).

(*) Patrz: opinia Dz.U.C402z15.2.1999.
(**) Patrz: przypis 23.
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414 Zdaniem Komitetu nie mozna dalej odraczaé
konkretnego i szczegélowego dzialania wspélnotowego,
jesli chce si¢ unikngé strat pod wzgledem konkurencyjnosci
region6w europejskich i zatrudnienia.

5. Propozycja EKES-u

Inigiatywa JASMINE (Wspdlna pomoc dla realizacji wielu projektow
dotyczgeych tworzenia sieci w zakresie innowacji w Europie — Joint
Assistance Supporting Multiprojects for Innovation Networ-
king in Europe)

5.1  EKES podkresla zdecydowanie, ze inicjatywa JASMINE
powinna stanowi¢ dobrowolny instrument pozwalajacy uproscic
i usung¢ przeszkody biurokratyczne, proceduralne i koncepcyjne
we wspélnej realizacji programéw ogdlnoeuropejskich, wspdl-
notowych, krajowych i regionalnych zgodnie z przyspieszonym
rozwojem europejskiej przestrzeni badawczej.

5.2 Komitet wyraza poglad, ze w chwili obecnej sprawg prio-
rytetowa jest przeciwdzialanie problemom wynikajacym z
wielo$ci pozioméw zarzadzania réznymi mechanizmami stoso-
wanymi do ozywienia konkurencyjnosci regionéw europejskich
i proponuje wdrozenie nowej inicjatywy JASMINE (Wspdlna
pomoc dla realizacji wielu projektéw dotyczacych tworzenia
sieci w zakresie innowacji w Europie — Joint Assistance Suppor-
ting Multiprojects for Innovation Networking in Europe) w celu
wypelnienia istniejagcych luk instytucjonalnych zaréwno w
odniesieniu do zapotrzebowania, jak i oferty w dziedzinie
pomocy na rzecz innowagji i badan naukowych w regionach.

5.3  Dzialanie wspdlnotowe powinno opiera¢ si¢ na polityce
tworzenia sieci wspolpracy — policy networking — i powinno
doprowadzi¢ do podjecia konkretnych krokéw w nastepujacy
sposéb:

— stworzenie inicjatywy wspdlnotowej, ktéra przykladowo
moglaby nosi¢ nazwe Inicjatywy wspélnotowej
JASMINE”, dzialajacej réwnolegle do inicjatyw Jasper,
JEREMIE oraz JESSICA, w celu rozwinigcia dzialan zwigza-
nych z pomocg techniczng przeznaczong dla wladz krajo-
wych, regionalnych i lokalnych oraz zainteresowanych
podmiotéw, i ktéra ma na celu zapewnienie naprawde
skutecznej koordynacji dzialain wspdlnotowych, ogélnoeuro-
pejskich i krajowych, by odpowiedzie¢ na potrzeby ,inzy-
nierii wspolbieznej” pomiedzy réznymi rodzajami
pomocy;

— dzialanie ma na celu lepsze zrozumienie i sp6jnosé
zachowan réznych podmiotéw jako uczestnikéw procesu
decyzyjnego w sieci wspdlpracy oraz ich wzajemna zalez-
no$¢ pod wzgledem informacji, mozliwosci zarzadzania,
umiejetnosci i $rodkéw finansowych przeznaczonych na
jednoczesne rozpoczecie wielopoziomowych dziatan zwigza-
nych z zarzadzaniem w kontekscie jednolitych i sp6jnych
ram projektéw terytorialnych zaréwno w odniesieniu do
partnerstwa prywatno-publicznego (PPP), jak i do krajowych,
wspolnotowych i ponadnarodowych projektow;

— pionowa polityka wspélpracy sieciowej, ktora wlacza insty-
tucje zarzadzajgce na rdznych szczeblach (miedzynaro-
dowym, wspdlnotowym, krajowym i regionalnym)
w szczegblowo okreSlone i zorganizowane systemy wsp6l-
pracy;

— pozioma polityka wspélpracy sieciowej, ktéra obejmuje
podmioty publiczne i prywatne dzialajace na danym teryto-
rium, takie jak wiladze lokalne, przedsiebiorstwa, instytucje
bankowe, organizacje pozarzadowe, grupy interesu i insty-
tucje dialogu spolecznego (¥);

— wdrozenie Centrum Koordynacji JASMINE jako wspdl-
notowej jednostki kontaktowej i informacyjnej — miedzy
innymi poprzez specjalna strong internetowa, unikajac przy
tym nadmiernej centralizacji (**) — dla réznych pozioméw i
réznych rodzajéow dzialania — podlegajacych réznorodnym
zasadom i wyposazonych w rézne kompetencje w dziedzinie
zarzadzania wewnatrz i na zewnatrz stuzb Komisji — w
celu zoptymalizowania ich wynikéow;

— realizacja wspélnotowej sieci centrow koordynacji
JASMINE w regionach tego pragnacych, aby sprostal
problemom zwigzanym z globalng koncepcja projektéw
podzielonych na wiele podprojektéw; powigzanie pomiedzy
aspektem terytorialnym i ponadterytorialnym tych podpro-
jektéw;  wyszukiwanie  partneréw  ponadnarodowych
i krajowych dla propozycji grupujacych kilka projektow;
zgodno§¢ terminu ich rozpoczecia, zgodno$¢ terminéw
przyznania pomocy finansowej, zgodno§¢ terminéw ich
realizacji, zakaz kumulacji;

— dobrowolne ustanowienie przez regiony regionalnych
funduszy holdingowych JASMINE, podlegajacych akredy-
tacji Komisji wedtug kryteriéw dotyczacych rentownosci,
skutecznosci, obiektywnos$ci, rownosci traktowania i prze-
jrzystosci procedur, ktére powinny opieraé si¢ na wstepnie
zdefiniowanych schematach opracowanych przez Komisjg;

— zainicjowanie wspoélnotowego dzialania perspektywicz-
nego ,Konkurencyjno$¢ regioné6w europejskich”,
korzystajacego z doswiadczen uzyskanych przez Generalng
Dyrekcje ds. Badan Naukowych i angazujacego najwyzsze
kierownictwo wszystkich zainteresowanych stuzb Komisji
oraz biura reprezentacji politycznej regiondw, Parlament
Europejski, Komitet Regionéw i Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny;

— wlgczenie specjalnego benchmarkingu odnosnie do ,powo-
dzenia (...) nowych metod zarzadzania opartych na prze-
jrzystodci, uproszczeniu i prawdziwym = partnerstwie
z lokalnymi i regionalnymi podmiotami gospodarczymi i
spotecznymi” (*);

— dzialania budujace potencjal administracji lokalnej oraz
podmiotéw gospodarczych i spolecznych, wsparcie w
zakresie rozwoju ponadnarodowych sieci wspdlpracy maja-
cych na celu realizacj¢ projektéw na zasadach partnerstwa,
monitorowanie synergii i zgodnosci czasowej projektéw,
wspieranie przejrzystych i interaktywnych dzialan w zakresie
komunikacji i informacji.

(*) Patrz: DG ds. Polityki Regionalnej, KE, styczen 2003 r.

(*) Por. opinia w Dz.U. C 44[1 2 16.2.2008: ,Nalezy z pewno$cig uniknaé
wrazenia, ze Komisja dazy do centralnego kierowania badaniami euro-
pejskimi. W przeciwnym razie bylby to kolejny element podsycajacy
i tak juz istniejace obawy obywateli w par’lstwad?n/ cz}onkowskicﬁ]przed
nadmierng centralizacja w Brukseli”.

(¥) Patrz: opiniaw Dz.U. C 10/88 z 14.1.2004.
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5.4  Nowe priorytety programéw regionalnych, skoncentro-
wane na innowacji, konkurencyjnosci i wzajemnym uczeniu si¢
przez cale zycie zawodowe, powinny przyczyni¢ si¢ do rozwoju
aktywnych strategii majacych na celu zwigkszenie i wsparcie
konkurencyjnosci regionéw dzigki finansowaniu regionalnych i
miedzyregionalnych  dzialai  perspektywicznych,  klastréw
produkcyjnych i okregowych sieci wspdlpracy, ktére gwarantuja
wspdlng wizje strategiczng dla kazdego regionu mogaca
postuzy¢ jako podstawa dzialania zwigzanego z pomoca tech-
niczng na rzecz optymalizacji wspdlnego wykorzystania najod-
powiedniejszych  instrumentéw  krajowych, wsp6lnotowych,
ogolnoeuropejskich oraz partnerstwa publiczno-prywatnego
(PPP).

5.5 Inicjatywa JASMINE moglaby odgrywaé role znaku
jakosci dla réznych organizacji i programéw finansowych w celu
ulatwienia przyjecia bezposrednich projektéw uzupelniajacych
lub organizowanych na dalszych etapach dzigki protokotom
ustalenn lub umowom o wspélpracy pomiedzy Komisja Euro-
pejska a innymi organizacjami wspdélnotowymi lub pozawspol-
notowymi czy tez za pomoca przepiséw administracyjnych
Komisji przeznaczonych dla jej réznych stuzb zajmujacych sie
rozmaitymi programami. Dzigki temu wiele réznych organéw
dostarczajacych pomocy finansowej, rozpatrujacych pakiet
propozycji, przyjmowaloby tylko jedng dokumentacje dotyczaca
danego projektu.

5.6  Cel wyznaczony przez inicjatywe JASMINE polega na
wspieraniu uruchomienia $rodkéw finansowych podlegajacych
réznym poziomom zarzadzania i réznym szczeblom oraz
systemom sprawowania rzagdéw, zaréwno publicznych, jak i
prywatnych, w celu osiggniecia optymalnej masy krytycznej

Bruksela, 22 kwietnia 2008 r.

zasob6w, co umozliwia wzmocnienie globalnego efektu dZwigni
dla uzyskania jednolitych ram wieloprojektowych, ktére odpo-
wiadaja wspélnej wizji strategicznej regionu europejskiego na
rzecz rozwoju jego mocnych stron w dziedzinie technologii i
innowacji.

5.7  JASMINE powinna oprze¢ si¢ na do§wiadczeniach inicja-
tywy rynkow pionierskich, na europejskich platformach techno-
logicznych i na wspdlnych inicjatywach technologicznych,
a takze na wynikach programéw ERA-NET i ERA-NET PLUS,
inicjatyw ,Regiony na rzecz zmian gospodarczych” i ,Pro Inno”
oraz inicjatyw JEREMIE, JASPERS i JESSICA (*).

5.8  Wreszcie JASMINE moglaby zoptymalizowaé starania w
zakresie innowacji i badan poczynione przez regiony oraz
przedsigbiorstwa, zasoby ludzkie, uniwersytety, o$rodki badaw-
cze i wladze w nich dzialajace, miedzy innymi poprzez wspél-
noty wiedzy 1 innowacji (WWI) nalezace do Europejskiego Insty-
tutu Technologii (EIT), ale nalezy przypomniel, ze innowacje
stanowig gléwnie dziatalno§¢ gospodarczg, ktéra powinna mieé
mozliwo$¢ rozwoju w jak najlepszych ramach operacyjnych, w
szczegblnosci pod wzgledem systemu podatkowego odnoszg-
cego si¢ do dzialalnosci badawczej, traktowania i ochrony wias-
nosci intelektualnej oraz udostgpniania placéwek nauczania i
ksztalcenia najwyzszej klasy, aby méc doprowadzi¢ do stwo-
rzenia lepszych i liczniejszych miejsc pracy.

5.9  Inicjatywa JASMINE moglaby takze przyczyni¢ si¢ do
wykorzystania mocnych stron charakterystycznych dla danego
regionu i wplynaé na zwigkszenie wymiany w zakresie inno-
wagji i badan.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(**) Patrz: przypis nr 9.



