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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego w sprawie stawek VAT innych niz podstawowe

COM(2007) 380 wersja ostateczna — SEC(2007) 910

(2008/C 211/18)

Dnia 5 lipca 2007 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie stawek VAT innych niz podstawowe

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 28 marca 2008 r. Sprawozdawca byl

Umberto BURANL

Na 444. sesji plenarnej w dniach 22 i 23 kwietnia 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 112 glosami — nikt nie byt przeciw, 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastepujaca opinie:
1. Whioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji
tworzacg podstawy do debaty politycznej w Parlamencie Euro-
pejskim i Radzie, ktéra pozwoli okresli¢ ogélnie akceptowane
zasady w zakresie przyznawania odstepstw od systemu VAT.
Poniewaz proces ten ma wyraZnie polityczne zabarwienie, w
pelni realistyczny wydaje si¢ ostateczny termin przewidziany na
wprowadzenie nowych zasad, a mianowicie koniec 2010 r.

1.2 Pierwotnym celem wprowadzenia systemu VAT bylo
stworzenie przestanek do harmonizacji podatkowej pozwala-
jacej na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego: liczne
zmiany, jakie zaszly od tego czasu, ale przede wszystkim zwol-
nienia i odstgpstwa, przyniosty jednak przeciwne skutki i
nalezy uznal, ze préba ujednolicenia odstepstw stanowi
najlepsze rozwigzanie, jakie mozna przyja¢ w obecnych okolicz-
nosciach.

1.3 Odstepstwa stosowane w kazdym panstwie cztonkow-
skim sa oparte na kryteriach podatkowych oraz na wzgledach
o charakterze politycznym i spolecznym; s one dopusz-
czalne, gdy nie oddziatuja w skali transgranicznej i odpowiadaja
ugruntowanym kryteriom polityki wspdlnotowej. EKES ze
swojej strony uwaza, ze przestrzegajac tych kryteriow, nalezy
podchodzi¢ do nich gléwnie — chol nie wylacznie — pod
katem ich wkladu do polityki redystrybucji dochodéw.

1.4 W czasie debaty szczegblng uwage nalezy poswiecié
ustugom lokalnym, ktére nie moga byé $wiadczone na
odleglo$¢ i ktdére zatem nie majg bezposredniego wplywu na
rynek wewnetrzny: w kategorii tej miesci si¢ wiele obszaréw
dzialalnosci, ktére oprécz niewatpliwej uzytecznosci gospodar-
czej i spolecznej, posiadaja kontrowersyjne aspekty lub moga
by¢ rozpatrywane z réznego punktu widzenia: ustugi rzemiesl-
nicze, restauracyjne, publiczne i prywatne ustugi zdrowotne,
sektory zatrudniajace wielu pracownikéw niskowykwalifikowa-
nych, ksiazki i gazety.

1.5  EKES zwraca uwage na konieczno$¢ przyznawania zwol-
niefi na podstawie kryterium zréznicowania wydatkéw miedzy
grupami o niskich dochodach a grupami o wyzszych
dochodach, co jest trudne do zastosowania w praktyce. Jednak
przede wszystkim przypomina, ze zwolnienia powinny by¢
oparte na kryteriach przejrzystoéci i uwzglednial koszt, jaki

ponosza administracja podatkowa i przedsigbiorstwa
wskutek niedokladnych lub ogélnikowych uregulowan
prawnych, a ktéry w ostatecznym rozrachunku obcigza konsu-
mentéw koncowych.

1.6 Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ bezposrednim
subsydiom jako alternatywnemu rozwigzaniu dla obnizo-
nych stawek VAT, ktére Komisja przedstawia, nie zajmujac
jednakze w tej sprawie stanowiska. EKES uwaza, ze do tej alter-
natywnej mozliwosci nalezy podej$¢ ze szczegdlna ostroznoscia
i stosowaé w ograniczonym zakresie, tylko w wypadkach, gdy
inne rozwigzania stwarzaja trudno$ci. W zadnym wypadku
jednak subsydia nie powinny mie¢ charakteru pomocy panstwa.

2. Wstep

2.1  Podatek VAT ze swej natury jest oparty na zlozonym
systemie. Zostal on wprowadzony w 1977 r. jako podatek
tymczasowy (') i jeszcze obecnie — po trzydziestu latach — tak
jest nazywany. Z biegiem lat ulegl on niezliczonym zmianom,
bedagcym wynikiem dostosowan do sytuacji chwilowych lub
trwalych, decyzji o charakterze politycznym, przemian rynku
wewnetrznego Czy tez rozszerzenia.

2.2 Komisja podjela dziatania niezbedne dla uproszczenia
pracy administracji i podmiotéw gospodarczych. Dyrektywa w
sprawie VAT-u z 2006 r. () uporzadkowala prawodawstwo
i stanowi praktycznie ,skonsolidowany tekst” w tej dziedzinie.
Nowa dyrektywa opiera si¢ na pierwotnych zasadach z 1977 r,,
z uwzglednieniem cze$ciowych zmian wprowadzonych w 1992 .
Zasadniczo minimalna stawka podstawowa wynosi 15 % (),
pob6r podatku odbywa si¢ najczeiciej w miejscu pochodzenia.
Przewidziane s3 jednak odstepstwa i wylaczenia: stawka podsta-
wowa moze zostaé obnizona, a niektére towary i ustugi mogg
by¢ opodatkowane w miejscu przeznaczenia.

(") System ostateczny powinien, zgodnie z lolgikq, przewidywac opodatko-
wanie w miejscu przeznaczenia, a dokladniej — konsumpcji. W

tamtych czasach — i jeszcze obecnie — rdznego rodzaju przeszkody

uniemozliwily jego upowszechnienie.

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347 z

11.12.2006).

() Art. 96197 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 .
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347 z 11.12.2006); nigdy nie okreslono maksymalnego pulapu.
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2.3 Zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ jedna lub dwie obnizone stawki, jednak tylko do
towaréw i ustug wymienionych w zalaczniku do dyrektywy w
sprawie VAT-u (*). Wszystkie pafistwa czlonkowskie, cze$ciowo
z wyjatkiem Danii, korzystajg z takiej mozliwosci, jednak czynig
to w rbznej mierze i w odniesieniu do réznych towaréw i ustug
sposr6d tych, ktére sa dopuszczalne. Tak zrdznicowana prak-
tyka jest odlegla od zasad koordynacji koniecznych do dobrego
dzialania jednolitego rynku. Komisja proponuje zainicjowanie
politycznej debaty w Radzie i Parlamencie Europejskim —
z udzialem EKES-u, do ktérego skierowano wniosek o sporzg-
dzenie opinii — celem osiggniecia porozumienia miedzy
pafstwami czlonkowskimi w sprawie nowego systemu obni-
zonych stawek VAT.

2.3.1 W praktyce chodzi o przeglad calej struktury juz
przyznanych odstepstw: szczegélnych w wypadku starszych
panstw czlonkowskich i przejsciowych w wypadku nowych, tak
aby osiggna¢ strukture zgodng z celami wynikajacymi z logiki
rynku wewnetrznego. Nie jest to proces prosty. Konieczne
bedzie znalezienie réwnowagi — wspélnej bazy — miedzy
wszystkimi ograniczeniami natury politycznej, gospodarczej i
spolecznej, ktére w momencie wprowadzenia uzasadnialy
odstepstwa i wylaczenia zastosowane nastepnie przez kazde
panstwo czlonkowskie zgodnie z jego specyficzng sytuacjg.
Komisja nie ma zludzenn co do trudnego charakteru tego
zadania: przewiduje, Ze proces konsultacji nie przelozy si¢ na
nowe przepisy przed koficem 2010 r.

2.4 Wstepnym krokiem, niezbednym dla jednakowego trak-
towania wszystkich paristw czlonkowskich w zakresie odstgpstw
byl wniosek w sprawie dyrektywy przedluzajacej okres obowia-
zywania przejSciowych odstepstw w nowych pafistwach
czlonkowskich do 31 grudnia 2010 r. () Powodem zlozenia
wniosku — ktory zostal przyjety 20 grudnia 2007 r. — jest
zroznicowany termin obowigzywania odstgpstw:  starsze
panstwa czlonkowskie korzystaja z odstgpstw bez ograniczen
czasowych, podczas gdy dla nowych panstw czlonkowskich
wygasly one pod koniec 2007 r. Przedluzenie przyznane do 20
grudnia 2007 r. dla tych ostatnich stawia wszystkie panstwa w
jednakowej sytuacji, przynajmniej do 2010 r. Komisja ma
nadzieje, ze do tego czasu Rada i Parlament Europejski dojda do
porozumienia w sprawie przyjecia trwalego i jednolitego
systemu stawek VAT innych niz podstawowe.

2.5  Komunikat bedacy przedmiotem niniejszej opinii ma na
celu stworzenie podstaw do debaty politycznej w Parlamencie
Europejskim i w Radzie pozwalajacej okresli¢c ogélnie przyjete
zasady celem opracowania propozydji legxslacy]nej, ktéra bedzie
miala duze szanse na to, Ze zostanie przyjeta. Pamietajac o
przesztych i aktualnych do$wiadczeniach Komisja wypowiada si¢
ostroznie co do mozliwosci i decyzji, ktére nalezatoby podjad,
co jest stuszne; oczekuje ona na sygnaly. W komunikacie ogra-
nicza si¢ zatem do przedstawienia w wywazony sposéb wszel-
kich potrzebnych elementéw do refleksji i oceny, opierajac
sie na skonsolidowanych zasadach jednolitego rynku i strategii
lizbonskiej, jednak nie zajmujac ostatecznego stanowiska. EKES
uwaza, ze inicjatywa ta ma decydujace znaczenie dla przyszlosci

(*) Zob.art. 98-101 oraz zalacznik Il do dyrektywy.

() Wniosek dotyczacy dyrektywy COM(2007) 381 wersja ostateczna oraz
opinia CESE w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmienia-
jacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do niektorych przepiséw
przejsciowych dotyczacych stawek podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
C44216.2.2008,s.120).

rynku wewnetrznego w dziedzinie podatkéw: jest to wyjatkowa
okazja, a sukces zaleze¢ bedzie od poczucia odpowiedzialnodci i
dobrej woli decydent6w.

3. Komunikat Komisji

3.1  Komunikat zawiera streszczenie analizy przeprowa-
dzonej przez Copenhagen Economics, ktéry na zlecenie
Komisji, na podstawie mandatu Rady i Parlamentu Europej-
skiego, zbadal wplyw obnizonych stawek VAT i odno$nych
odstepstw, ze szczegblnym uwzglednieniem aspektéw spotecz-
nych (podzial dochodéw) i kosztéw tego systemu. EKES
wyraza szczegélne uznanie dla Komisji za jako$¢ dokumentu
opracowanego na podstawie tych badan. Nie ma w nim luk czy
niedoméwien: w przyszlej dyskusji na ten temat oprze¢ sie
bedzie mozna na wszystkich elementach niezbednych do oceny.

3.2 Na wstepie Komisja okresla swoj cel, ktorym jest ,zapew-
nienie réwnych mozliwosci dla panstw czlonkowskich oraz
zwigkszenie przejrzystodci, spdjnosci i przede wszystkim
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, tj. obnizenie
przeszkéd w prowadzeniu transgranicznej dzialalno$ci gospo-
darczej i zmniejszenie kosztéw przestrzegania przepisow
VAT” (%).

3.3 Konkretnie, w oparciu o badania Copenhagen Economics
Komisja stwierdza, ze z czysto ekonomicznego punktu widzenia
najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bylaby jednolita stawka
VAT: przyniostoby to oszczedno$ci w zakresie kosztéow zarza-
dzania dla przedsigbiorstw i administracji oraz — teoretycznie
— zmniejszenie zaklocenn konkurencji. Jak w  przypadku
kazdego sztywnego przepisu moze okazal sig, ze jednolita
stawka nie bedzie odpowiednia we wszystkich okolicznosciach,
w zwigzku z czym potrzebna bedzie pewna doza elastycznosci;
na takiej zasadzie opierajg si¢ stawki obniZone.

3.4  Stosowanie stawek obnizonych odpowiada kryteriom
ekonomicznym, ale opiera si¢ réwniez na kryteriach spolecz-
nych i politycznych. Przykladem tego s3 ustugi pracochlonne
(szczegolnie $wiadczone przez pracownikéw niewykwalifikowa-
nych) oraz ustugi $wiadczone lokalnie, jesli nie maja znaczacego
wplywu na ruch transgraniczny. Kryteria te wynikaja z zalozenia,
ze nizsze stawki (a wigc nizsze ceny) podnosza wydajno$é i
zatrudnienie: obywatele korzystaja czeSciej z ustug $wiadczo-
nych przez specjalistow, ograniczajac w ten sposob prace wyko-
nywane samodzielnie, a takze wydajac mniej w ramach niele-
galnej dzialalno$ci gospodarczej.

3.5  Pelny wykaz towaréw i ustug, w odniesieniu do ktérych
stosuje si¢ stawki obnizone (art. 98 dyrektywy dotyczacej VAT)
znajduje sie w zalgczniku III do dyrektywy. Jesli chodzi o ustugi
pracochlonne, powinny one odpowiadaé trzem kryteriom (art.
107 dyrektywy): poza tym, o czym wspomniano w poprzednim
punkcie, s3 to ustugi $wiadczone w znacznej mierze bezpo-
$rednio odbiorcom koficowym oraz lokalnie, nie powo-
dujac znieksztalcen konkurencji. W wypadku towaréw i
ustug ,normalnych”, kryteria s3 mniej wyrazZne, ale analiza ich

(°) Komunikat COM(2007) 380 wersja ostateczna, ,Wprowadzenie”.
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wykazu wskazuje wyraznie na powody ,spoleczne”: chodzi tu o
zywno$¢, produkty farmaceutyczne, wode, wydawnictwa, ustugi
telewizyjne itp. W dalszej czeSci opinii Komitet zajmie si¢
bardziej szczegbtowo tymi aspektami (zob. punkt 4.12).

3.6  Komisja omawia jeden z najczesciej wysuwanych argu-
mentéw na rzecz stawek obnizonych, a mianowicie ten, ze
odpowiadaja one kryteriom wiekszej sprawiedliwosci
spolecznej, gdyz poprawiaja podziat dochodéw z korzyscig dla
mniej zamoznych warstw. Autorzy analizy, a takze jak sie zdaje
Komisja, uwazaja, Ze moga zgodzi¢ si¢ z tym argumentem pod
pewnymi warunkami: stawki obnizone majg rzeczywisty
wplyw na podzial dochodéw tylko wtedy, gdy udzial wydatkéw
konsumpcyjnych na towary/ustugi objete obnizong stawka jest
staly w czasie i wystarczajaco zréznicowany pomiedzy
grupami o wysokich i niskich dochodach. W komunikacie
stwierdza si¢ ponadto, ze miedzy pafistwami istniejg znaczne
réznice i ze wigksza lub mniejsza skuteczno$¢ stawek obnizo-
nych ma zwigzek z wigkszym lub mniejszym zréznicowaniem
dochodéw miedzy grupami spotecznymi.

3.7  Istotnym aspektem jest rowniez koszt systemu, gdyz
stawki inne niz stawki podstawowe zwigzane s3 ze znacznymi
kosztami administracyjnymi dla przedsigbiorstw i dla admini-
stracji podatkowej, szczegdlnie tam, gdzie ich stosowanie moze
podlega¢ réznym interpretacjom, co jest niemalze norma.

3.8 Omawiajac analiz¢, Komisja nie kwestionuje otwarcie
systemu stawek obnizonych, ale zastanawia si¢, czy alterna-
tywne instrumenty polityki nie bytyby lepiej dostosowane do
celow, do ktérych daza panstwa czlonkowskie. Jako rozwigzanie
alternatywne lub tez jedno =z alternatywnych rozwigzan
wymienia system bezpos$rednich subsydiéow, ktory pozwo-
litby na osiagnigcie tych samych celéw mniejszym kosztem.
System taki moglby zostal pomyslany tak, by unikngé nieko-
rzystnych skutkéw ubocznych na poziomie UE i zapewnitby
wicksza przejrzysto$¢, a takze bylby mniej kosztowny dla
budzetéw panstw czlonkowskich. Jednakze, zauwaza sig, ze
bezposrednie subsydia moglyby przynies¢ watpliwe korzysci dla
przedsigbiorstw, gdyz mogloby si¢ okaza¢, ze przyznawano by
je w sposob przypadkowy i tymczasowy, w zaleznosci od stanu
budzetu panistwa lub od opcji politycznej przyjetej w danym
momencie.

3.9  Komisja zdaje si¢ przyklada¢ znaczng wage do tego
ostatniego rozwigzania lub nawet do jakiejkolwiek opcji alterna-
tywnej dla systemu stawek obnizonych. Zaleca ona pafistwom
czlonkowskim, by ,dokladnie przeanalizowaly wszystkie
dostgpne mozliwosci”. Pozornie nie zajmujgc stanowiska,
zauwaza ona, ze czesto alternatywne S$rodki polityki sa
skuteczniejsze i mniej kosztowne dla finanséw publicz-
nych niz stawki obnizone VAT, co nalezy uwzgledni¢ w
procesie decyzyjnym.

4. Spostrzezenia i uwagi

4.1  Wypada wyrazi¢ zadowolenie z solidnego i wywazonego
komunikatu Komisji. Powodem do szczegdlnej satysfakcji dla
EKES-u jest fakt, ze potwierdzila si¢ stluszno$¢ niektorych
z wczedniej przedstawianych przez niego uwag, ktore
zostang przypomniane w niniejszej opinii. W pierwszej

kolejnosci i w nawigzaniu do uwag zawartych w punkcie 3.9,
Komitet przypomina, Ze wyrazal w opinii w sprawie dyrektywy
VAT (') zaklopotanie wobec systemu odstepstw: ,Najwyraz-
niej brak (...) woli [ze strony paristw czlonkowskich] przeanali-
zowania ich (...) po to, by je uchyli’”. Stanowisko to znajduje
teraz oparcie i potwierdzenie w autorytatywnej analizie Copen-
hagen Economics, ktérej wnioski Komisja zdaje si¢ podzielad.
Wida¢ w niej jednak, ze rozwigzania alternatywne pozostaja
tylko pewna ewentualno$cig, chyba ze dojdzie do naglej
zmiany aktualnej polityki panstw czlonkowskich w tej dzie-
dzinie.

4.2 VAT jest podatkiem skomplikowanym, trudnym w stoso-
waniu, podatnym na zjawisko uchylania si¢ od placenia, kosz-
townym dla pafstw czlonkowskich i dla przedsigbiorstw (¥).
A przede wszystkim nie pozwala osiagnaé pierwotnego celu,
jakim bylo stworzenie ostatecznego systemu harmonizacji
podatkowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze harmonizacja podat-
kowa nie jest sama w sobie celem, lecz stanowi niezbedny
warunek poprawnego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego. Takie byly w kazdym razie zamiary pomystodawcow,
przypomniane przez Komisje w komunikacie ze stycznia 1993 .
Komitet uwaza ten dokument za kamieri milowy w historii VAT
i stwierdza z przykroscia, Ze nie mial on zadnej kontynuacji (z
wyjatkiem przyjecia stawki minimalnej na poziomie 15 %) z
powodu sprzeciwu niektérych panstw czlonkowskich. Obecnie
sytuacja jest taka sama: podejmowana przez Komisje proba
uporzadkowania systemu chocby w zakresie zwolnien zastuguje
bez watpienia na pozytywne przyjecie, ale jednocze$nie jest
przejawem bezsilno$ci w dazeniu do harmonizacji podat-
kowej na szczeblu wspélnotowym. Obiektywnie rzecz
biorgc, Komisja nie jest winna tej sytuacji, ale réwniez nie
ponosza za nig odpowiedzialnosci, a przynajmniej nie w pelni,
paristwa czlonkowskie. Podstawowym problemem jest sama
struktura VAT i jego ,system tymczasowy”, jak zostanie to dalej
wyjasnione.

4.3 Nalezy zda¢ sobie sprawe — i zalozy¢, ze jeszcze przez
dlugi czas nic si¢ tu nie zmieni — ze VAT w swej dzisiejszej
formie w kazdym panstwie czlonkowskim jest podporzadko-
wany w przewazajacej mierze celom podatkowym oraz
wzgledom politycznym i spolecznym, ktére wyrazajg si¢ stoso-
waniem stawek obnizonych lub wyzszych niz stawki minimalne.
Na szczeblu wspélnotowym harmonizacja jest wigc dazeniem
bez odbicia w faktach, a omawiany komunikat stanowi prébe
czg$ciowego zaradzenia tej sytuacji: chodzi mianowicie
o harmonizacj¢ obnizonych stawek VAT, przynajmniej dla
dzialalno$ci, ktéra oddzialuje w skali transgranicznej lub
odpowiada juz przyjetym kryteriom polityki wspélno-
towej. Ze swej strony EKES podkresla, ze decydenci nie moga
zapominaé, iz jednym z celéw obnizonych stawek VAT jest
podzial dochodéw, co powinno znalezé odbicie w rzeczy-
wisto$ci. Inaczej moéwigc wszelkie obnizanie podatkéw
powinno by¢ dokladnie przeanalizowane, tak aby upewnic sig,
ze odpowiada ono rzeczywiscie kryteriom spolecznym i ze nie
kryja si¢ za nim inne, mniej szlachetne cele. Inne wymagania,

() Zob. opinia EKES-u w sprawie propozycji dyrektywy Rady dotyczacej
wspolnotowego systemu podatku od wartosci dodanej (nowa redakcja)
(Dz.U.C74223.3.2005,s. 21).

(®) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w celu uproszczenia zobowigzan
wynikajacych z podatku od wartosci dodanej oraz wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1798/2003 w sprawie wprowadzenia ustaleft o wspotpracy admini-
stracyjnej w kontekscie pojedynczego systemu i procedur zwrotu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. C 267 z 27.10.2005, s. 45).



C 211/70

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.8.2008

ktére nalezy uwzglednié, to uproszczenie procedur i prze-
jrzysto$é¢ zasad. Te dwa postulaty maja na celu ulatwienie Zycia
przedsigbiorstwom, a takze umozliwienie latwiejszych i mniej
kosztownych kontroli ze strony administracji podatkowych.

4.4  Zalacznik III do dyrektywy w sprawie VAT zawiera listg
18 kategorii, w stosunku do ktdrych stosuje si¢ stawki obni-
zone. Kazde panstwo czlonkowskie moze wybral kategorie,
ustali¢ wykluczenia w ich ramach i okresli¢ stopiei obnizenia
stawki. Omawiany obecnie komunikat wzywa panstwa czlon-
kowskie do przeanalizowania dodatkowych towaréw i ustug
,dla ktérych proponowane jest wprowadzenie obnizonych
stawek, aby okresli¢ poziom zakl6cen mogacy wynikaé z ewen-
tualnego zastosowania tych stawek oraz podjaé decyzje czy taki
poziom zaktécen jest mozliwy do przyjecia” (). Z ogdblnego
kontekstu komunikatu nie wydaje si¢, by mozna bylo interpre-
towa¢ te sformulowania jako zachete do poszerzenia tej listy
towaréw i ustug, wrecz przeciwnie. Jednak EKES zdecydowanie
sprzeciwia si¢ poszerzeniu listy towaréw i ustug, co do ktérych
stosuje sie stawki obnizone. Jesli chcemy dalej — przynajmniej
na razie w teorii — podazal droga harmonizacji, pafstwa
czlonkowskie powinny raczej ograniczy¢, a nie powigkszaé liste
zawartg w zalaczniku III.

4.5  Ogoélnie mozna si¢ zgodzi¢ z podejsciem Komisji, pod
warunkiem, ze zapomnimy o marzeniu o systemie ostatecznym
lub odlozymy na dlugo jego realizacj¢; jednym z priorytetéw
jest przyznanie pafistwom cztonkowskim wigkszej niezaleznosci
w ustalaniu stawek obnizonych na ustugi lokalne, ktére nie
moga by¢ $wiadczone na odleglo$é. Komisja zwraca uwage,
ze ushugi te nie zakldcajg funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Nie chodzi tu o podejicie pragmatyczne, lecz raczej o uznanie
wymogoéw politycznych i spolecznych lezacych u podstaw
zgody na odstepstwa.

4.6  Nalezy ponadto uwaznie przeanalizowal twierdzenia,
ktére fatwo poddaja si¢ uogdlnieniom: jesli opodatkowanie dzia-
falnosci lokalnej nie wplywa na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, to kazdy towar wytworzony i skonsumo-
wany lokalnie oraz kazda ustuga $wiadczona lokalnie
powinny podlega¢ opodatkowaniu ustalanemu lokalnie;
zasada ta podwazylaby calkowicie podstawy dyrektywy w
sprawie VAT. Jest oczywiste, ze Komisja nie ma zamiaru wpro-
wadzi¢ ani zaakceptowaé takiej zasady.

4.7 Rozpatrujgc bardziej szczegdlowo aspekty omawiane
przez Komisjg, warto skomentowal stwierdzenie, ze stosowanie
stawek obnizonych moze przynie$¢ korzysci w starannie wybra-
nych sektorach, podnies¢ ogolng wydajnosé, a zatem PKB. Do
tej kategorii naleza ustugi $wiadczone lokalnie: obnizenie
stawek VAT mialoby prowadzi¢ do ograniczenia przez konsu-
mentéw samodzielnego wykonywania pewnych prac i dzigki
temu po$wiecenia przez nich wigcej czasu na prace zawodows.
Trzeba jednak patrze¢ realnie: prace samodzielne wykonywane
sa w czasie wolnym; sg one nie tylko uzyteczne spolecznie, ale
réwniez uzasadnione ekonomicznie z punktu widzenia rodzin,
nalezy wigc do takiej dzialalnoSci zachecaé. Ponadto mozliwe
jest, ze ograniczenie podatku moze przynie$¢ wyzsze wplywy z
tytutu podatkéw, ale tylko w wypadku prac wykonywanych
samodzielnie, ktére moze zastgpi¢ dzialalno$¢ przedsigbiorstw

(°) Zob. komunikat COM(2007) 380 wersja ostateczna, punkt 3.3
,Wymogi dotyczace rynku wewnetrznego”, drugi akapit.

objeta opodatkowaniem; nie wiadomo, jaka cze$¢ przeksztalci-
faby sie tu w prace na czarno. Pewne jest, Ze gospodarka niele-
galna lub czg$ciowo nielegalna — a takze zjawisko uchylania sie
od placenia podatkéw — nie ujawni si¢ tylko dlatego, Ze moze
skorzystal z obnizonej stawki VAT. W tym celu konieczne sg
inne $rodki.

4.8  Osobno potraktowano ustugi restauracyjne, ktore
zdaniem Komisji znajduja si¢ w sytuacji nieokreslonej, a nawet
kontrowersyjnej. Z jednej strony stwierdza si¢, ze dotycza one
gléwnie konsumpgji krajowej, jednak z drugiej strony przyznaje
sig, Ze maja one w niektdrych krajach duze znaczenie dla poli-
tyki turystycznej, a we wszystkich krajach — dla regionow
granicznych. Nie bedzie tatwe znalezienie porozumienia w tej
dziedzinie, jak mozna to juz bylo zauwazyé w przeszloci.
Wedlug Komitetu w tym szczegdlnym przypadku konieczna
bedzie decyzja o charakterze S$cisle politycznym. Inne
mozliwe rozwigzania oparte na motywach gospodarczych czy
podatkowych moga spowodowaé nickoriczace si¢ dyskusje,
w ktérych kazdy pozostanie na swym stanowisku uzasad-
nionym waznymi przyczynami wynikajgcymi z  polityki
wewnetrzne;j.

4.9 W odniesieniu do ustug $wiadczonych lokalnie Komitet
zwraca ponadto uwage na sektory, ktére moga staé si¢ przed-
miotem gorgcych dyskusji, to znaczy np. ustugi medyczne
publiczne i prywatne, kt6re juz obecnie, pod pewnymi warun-
kami, podlegajg stawkom obnizonym ('°). Znana jest coraz
powszechniejsza tendencja obywateli niektorych panstw czlon-
kowskich do korzystania z ustug publicznych w zakresie opieki
medycznej i chirurgicznej w innych krajach, uwazanych —
stusznie lub nie — za skuteczniejsze. Zjawisko to w niewielkim
stopniu dotyczy kwestii podatkowych. Wieksze znaczenie pod
wzgledem podatkowym ma korzystanie w innych panstwach z
uslug $wiadczonych przez kliniki i specjalistéw prywat-
nych. Znaczne réznice cen miedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi, szczegélnie w niektérych sektorach stuzby
zdrowia, powoduja przeplywy z rynku krajowego do innych
krajow. Lokalny charakter tych ustug zanika zatem i raczej
nabiera w wypadku pewnych ustug w niektérych krajach charak-
teru ponadnarodowego. W tym zakresie rozréznianie nie jest tu
fatwe i nie mozna uogélniaé. Ryzyko sporéw jest zatem
wysokie.

4.9.1  Porozumienie uzaleznione bedzie od réwnowagi, jaka
uda si¢ osiggna¢ miedzy réznymi i przeciwstawnymi wymaga-
niami. Z jednej strony oczywisty aspekt spoleczny opieki zdro-
wotnej sklanialby do wiaczenia tych ustug do kategorii o obni-
zonej stawce; z drugiej strony moga tu zostaé przywolane
kwestie konkurencji. Ostateczna decyzja powinna uwzgledniaé
prawo obywateli do leczenia z jak najmniejszymi skutkami dla
budzetu domowego. Innymi stowy, interes obywatela i konsu-
menta powinien by¢ uznany za priorytetowy w stosunku
do zasad konkurenciji.

410  Kontrowersyjne jest stosowanie obnizonych stawek VAT
w sektorach, w ktérych zatrudnionych jest wielu nisko-
wykwalifikowanych pracownikéw. W przywolywanej przez
Komisj¢ analizie zauwaza si¢, Ze $rodek ten moze spowodowal

(") Punkty 15 i 17 zalgcznika I do dyrektywy w sprawie VAT.
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trwaly, ale prawdopodobnie ograniczony wzrost zatrudnienia, zdecydowanie  najkosztowniejszym,  jesli  chodzi

co zapewne jest racjg. Takze w tym wypadku decyzja wydaje si¢
trudna. W sektorach tego rodzaju (budownictwo, prace
drogowe, sprzatanie, targi itp.) popyt na ogdt nie jest elastyczny,
a zatem obnizenie dla nich stawek VAT tylko w bardzo ograni-
czonym stopniu wplyneloby na zatrudnienie. Z drugiej strony
wla$nie w tych sektorach zatrudnianie pracownikéw niskowyk-
walifikowanych na czarno jest najbardziej rozpowszechnione.
Obnizenie stawek VAT przyczynitoby si¢ z pewnosciag do ogra-
niczenia kosztow przedsigbiorstw, ale otwarta pozostaje kwestia,
czy przelozyloby sie to na obnizenie cen i rzeczywisty wzrost
zatrudnienia.

411  Mowigc ogdlniej, Komisja zauwaza, ze obniZone stawki
sa skuteczne tylko wtedy, gdy udzial wydatkéw konsumpcyjnych
na towary i ustugi jest staly w czasie i znacznie zréZnicowany
pomiedzy grupami o wysokich i niskich dochodach. Réznice te
sa wyrazniejsze w sektorze zywnoSciowym, odziezowym i
budowlanym: miedzy poszczegdlnymi krajami istnieja tu duze
réznice. Jednak czesto najwieksze réznice — niesprawiedliwe
ze spolecznego punktu widzenia — istniejg wewnatrz poszcze-
gblnych panstw czlonkowskich. EKES zwraca uwage na fakt, ze
w roznych panstwach czlonkowskich obnizona stawka stoso-
wana jest dla calych kategorii, bez uwzglednienia, ze w obrebie
wielu z nich znajdujg si¢ towary przeznaczone dla ogétu konsu-
ment6éw, ale takze takie, ktére sg zdecydowanie elitarne i
ktérych cena jest wielokrotnie wyzsza. Otwarty pozostaje
problem, w jaki sposéb i wedlug jakich kryteriow stosowad
rozne stawki do towaréw i ustug tak samo nazywanych, lecz w
rzeczywistoSci przeznaczonych — w zaleznoci od ceny i
jako$ci — dla réznych warstw spolecznych. Innym problemem
jest to, w jaki sposdb przyjaé trwale rozréznienia, niepodatne
na zmiany mody oraz zapewniC ich przestrzeganie bez wprowa-
dzania kosztownych i zlozonych kontroli. Pozostaje tez do
uregulowania zagadnienie oszustw, mozliwych we wszystkich
sektorach, ale szczeg6lnie w dwoch dziedzinach, o ktérych byla
juz mowa: szczegblowe i drobiazgowe oznaczenia moga je
ufatwié, a ich kontrolowanie nie jest wcale tatwe. EKES zwraca
uwage na konieczno$¢ stosowania rozrézniajacych kryteriéw w
zalezno$ci od wzgledéw natury spolecznej: innymi stowy, obni-
zone stawki powinny przyczyniaé sie do realizacji polityki
spolecznej polegajacej na redystrybucji dochodéw lub — gdy
niemozliwe s3 rozwigzania alternatywne oméwione w pkt 4.15
— do wsparcia istotnych programéw spotecznych. W kazdym
razie nalezy zapewni¢ ich przejrzysto$¢ dla obywateli i innych
panstw czlonkowskich.

411.1 Ta sama uwaga dotyczy ksigzek i czasopism. W
obrebie jednej kategorii mozna tu znalezé publikacje spotecznie
uzasadnione i takie, ktore nie maja zadnej wartosci edukacyjnej
czy rozrywkowej lub, co gorsza, znajduja si¢ poza prawem badz
na jego granicy albo tez niezgodne s3 z tym, co jest uznawane
za spolecznie dopuszczalne. Rozrdznienie, cho¢ trudne, wydaje
sie tu niezbedne, a w kazdym razie uzasadnione z punktu
widzenia demokratycznej przejrzystosci.

412  Komisja stwierdza tez, ze zastosowanie wielu stawek
oznacza znaczne koszty dla przedsiebiorstw i dla admini-
stracji podatkowych, co jest oczywistoscig. Zdaniem Komitetu
nalezaloby raczej mowi¢ o wzro$cie kosztéw, gdyz w dzie-
dzinie podatkéw VAT jest juz ze swej natury podatkiem

o stosowanie i $cigganie. EKES podkreslal juz ten fakt (M) i w
tym miejscu jeszcze raz o nim przypomina, wzywajac jedno-
cze$nie panstwa czlonkowskie do poinformowania, jakie sa
wplywy netto z tytulu VAT do ich budzetu po odliczeniu
sumy wplacanej do budzetu wspdlnotowego oraz kosztéw
administracyjnych, poboru, kontroli i $cigania oszustw. Zaleca
si¢c Komisji, by ze swojej strony zwrdcila si¢ z takim wezwaniem
w imi¢ przejrzystosci, a takze rozwazyla, czy nie warto
pracowa¢ nad alternatywnym systemem podatkowym ('2).
Wryraza si¢ tu nadzieje, ze ewentualna refleksja nad calym tym
zagadnieniem bedzie opiera¢ si¢ réwniez na skutkach — by¢
moze zaskakujgcych — w zakresie korzy$ci dla skarbu
panstwa; kiedy znane beda ,rzeczywiste” skutki, nie jest wyklu-
czone, ze same organa skarbowe wystapia z odpowiednia inicja-
tywa.

413 Jednakze na porzadku dziennym jest tylko drugorzedna
kwestia wzrostu kosztéw dla przedsigbiorstw i administracji
podatkowych z powodu wydatkéw  administracyjnych
i ksiggowych wynikajacych ze stosowania i interpretowania
przepisow dotyczacych odstepstw od reguly. Komitet zauwaza,
ze kazdy wzrost kosztow dla przedsiebiorstw odbija si¢ na
konsumentach koficowych. Z tego wzgledu nalezy oceni¢ w
kazdym przypadku indywidualnie czy i w jakiej mierze stoso-
wanie stawek obnizonych przeklada si¢ na rzeczywiste korzysci
dla obywateli. Obecnie znaczna wigkszo$¢ spraw spornych,
bardzo licznych, jest wynikiem ogdlnikowej klasyfikacji, ktora
prowadzi do odmiennych interpretacji, wymaga pomocy konsul-
tantéw, inspekcji, odwolan. Opracowujac nowe zasady, nalezy
uwzgledni¢ wymog niskich kosztéw ich stosowania.

4.14  Na razie system stawek obnizonych, cho¢ kosztowny,
jest w praktyce jedynym mozliwym, jednak majac na
uwadze fakt, iz sama Komisja okreslita go jako sztywny i
niespjny (**), Komitet ma nadzieje, ze dyskusje polityczne
miedzy Rada a Parlamentem Europejskim doprowadza do
podjecia wspdlnych decyzji zgodnych oczywiscie z zasadami

(") Po raz pierwszy EKES wypowiedzial si¢ na ten temat w opinii w
sprawie zwalczania oszustw podatkowych w ramach jednolitego
rynku (Dz.U. C 268 z 19.9.2000, s. 45), a nastepnie wielokrotnie o tej
sprawie przypominal (ostatnio w opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Rady zmieniajacej dgyrektywc; 77/388[EWG w celu uproszczenia
zobowigzann wynikajacych z podatku od wartosci dodanej oraz
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1798/2003 w sprawie wprowadzenia ustalefi o wsp6t-
pracy administracyjnej w kontekscie pojedynczego systemu i procedur
zwrotu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. C 267 z 27.10.2005,
s. 45), oczywiscie bez zadnego skutku.

Takze w tej sprawie EKES wypowiadal si¢ juz w 2000 r. we wspom-
nianej w poprzednim przypisie opinii, a takze w swych kolejnych
opiniach, np. w opinii w sprawie wspélnotowego systemu podatku od
warto$ci dodanej (nowa redakcja) (Dz.U. C 74 z 23.3.2005, s. 21).
Zob. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
77/388/EWG w celu uproszczenia zobowigzan wynikajacych z
podatku od wartosci dodanej oraz wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 17982003 w
sprawie wprowadzenia ustaled o wspdlpracy administracyjnej w
kontekscie pojedynczego systemu i procedur zwrotu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. C 267 z 27.10.2005, s. 45).
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rynku wewnetrznego, a jednoczesnie z oczekiwaniami
obywateli i konsumentéw, firm oraz administracji podatko-

wych.

415  Jedli chodzi o rozwigzania alternatywne dla stawek
obnizonych, Komisja podniosta kwesti¢ ewentualnego zastg-
pienia ich doplatami bezpo$rednimi, ktére s3 instrumentem
politycznym, skuteczniejszym, bardziej przejrzystym i mniej
kosztownym. Wedlug Komitetu rozwiazania alternatywne na
szczeblu krajowym sg mozliwe w pewnych szczegélnych przy-
padkach i przez ograniczony czas, pod warunkiem unikania
wszelkich $rodkéw majacych cechy pomocy panstwa. W
kazdym wypadku decyzja o wprowadzeniu rozwigzan na
szczeblu krajowym, bedacych alternatywa dla odstepstw w
zakresie VAT, powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem

Bruksela, 22 kwietnia 2008 r.

kryteriéw przejrzystosci, pamietajac, ze w kazdym razie takie
rozwigzania oddalityby nas jeszcze bardziej od osiggnigcia
celé6w jednolitego rynku.

416  Wreszcie jako jeszcze jedno uzupelnienie licznych
opinii w tej sprawie Komitet ponownie wypowiada sugestie
podyktowang zdrowym rozsadkiem i zasadami przejrzystosci:
niech z nazwy obecnego systemu VAT zniknie okre§lenie
»tymczasowy”. Przymiotnik ten, stosowany od trzydziestu lat,
ktorego w Srednioterminowej perspektywie nie zastgpi ,osta-
teczny” jest mistyfikacja, ktora odbiera wiarygodno$¢ przepisom
unijnym. W dodatku sytuacja ta potwierdza — jakby bylo to
potrzebne — stare powiedzenie, zgodnie z ktérym nic nie jest
tak ostateczne jak prowizorka.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitet Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Strategia w sprawie
regionéw najbardziej oddalonych: osiagniecia i plany na przysztos$¢”

COM(2007) 507 wersja ostateczna

(2008/C 211/19)

Dnia 21 wrze$nia 2007 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie

Strategia w sprawie regiondw najbardziej oddalonych: osiggnigcia i plany na przysztosé

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 28 marca 2008 r. Sprawozdawca byl
Hervé COUPEAU.

Na 444. sesji plenarnej w dniach 22-23 kwietnia 2008 r. (posiedzenie z 22 kwietnia 2008 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 128 do 3 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujacy opinie.

1. Wprowadzenie

1.1 Art. 299 ust. 2 Traktatu WE umozliwia uznanie wyjatko-
wosci regionéw najbardziej oddalonych (zwanych dalej ,RNO”),
co z kolei pozwala na zachowanie ich specyfiki i zlagodzenie
ich ograniczen.

1.2 Siedem regionéw nalezacych do tej kategorii to hisz-
panski autonomiczny region Wysp Kanaryjskich, autonomiczne
regiony Portugalii Madera i Azory oraz cztery departamenty
francuskie (Gwadelupa, Gujana, Martynika i Reunion).

1.3 Od roku 1989 regiony te objete s3 specjalnym
programem majagcym na celu wspieranie Srodkéw na rzecz
rozwoju spoleczno-gospodarczego stuzacych wigkszej spojnosci
z resztg Unii Europejskiej.

1.4 W opublikowanym 12 wrze$nia 2007 r. komunikacie:
,Strategia w sprawie regionéw najbardziej oddalonych: osiag-

nigcia i plany na przyszto$¢” Komisja rozpoczyna konsultacje
publiczne z my$la o uzyskaniu opinii wszystkich stron zaintere-
sowanych jej polityka wobec RNO na temat gléwnych wyzwan i
szans stojacych przed RNO w nadchodzacych latach. Niniejsza
opinia EKES-u stanowi odpowiedZz w ramach tej konsultacji.

1.5 EKES uwaza, ze polityka finansowa wobec RNO przy-
niosta pewne pozytywne rezultaty, jednak nadal utrzymuja sie
trudnosci strukturalne, ktérym nalezy zaradzi¢. EKES twierdzi
ponadto, ze konieczne jest umocnienie w przysztosci tej poli-

tyki.

1.6 EKES stwierdza, ze dostgp do terytorium oraz rynku
europejskiego sg stalg troskg RNO ze wzgledu na ich oddalenie,
charakter wyspiarski (poza Gujang) oraz specyficzng sytuacje
geograficzng i strukturalna.



