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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Negocjacje dotyczace
nowych uméw handlowych — stanowisko EKES-u”

(2008/C 211/21)

Na sesji plenarnej w dniu 26 wrze$nia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajac na
podstawie art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, postanowit sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

,Negogjacje dotyczgce nowych uméw handlowych — Stanowisko EKES-u”.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swojg opinie 1 kwietnia 2008 r. Sprawozdawca byl Jonathan Peel, wspolsprawozdawcg byla Evelyne
Pichenot.

Na 444. sesji plenarnej w dniu 22 i 23 kwietnia 2008 r. (posiedzenie z 22 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 101 do 6 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie.

1. Wnioski i ogélne zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje potwierdzenie przez
Komisje ogdlnego zobowigzania do liberalizacji handlu wielo-
stronnego. Podkresla, ze zwrot Komisji w kierunku kalendarza
dwustronnego pociaga za sobg brak postepéw w kalendarzu
wielostronnym.

1.2 Komitet jest zdania, ze umowy dwustronne powinny by¢
zgodne z ukladami wielostronnymi i korzystne dla ich wzmoc-
nienia. Ewentualne korzy$ci dwustronne moga pobudzaé proces
wielostronny. Dobrobyt, jak stwierdza Komisja, zalezy bowiem
od handlu.

1.3 Komitet podkresla jednak, ze w podejsciu do nowej
rundy negocjacji potrzebna jest zmiana jakoSciowa — nie
wystarczg proby powtérzenia na szczeblu dwustronnym polityk,
ktére nie powiodly si¢ na szczeblu wielostronnym.

1.4 Podejscie dwustronne umozliwia wigksze poszanowanie
réznic regionalnych i krajowych niz w przypadku uméw wielo-
stronnych, ktére z zasady wymagaja bardziej ogblnego
podejscia.

1.5 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zatem zaproszenie
ze strony DG ds. Handlu, ktéra zwrdcila si¢ do niego o pomoc
w prowadzeniu negocjacji dotyczacych nowych uméw handlo-
wych UE zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie globalnego
wymiaru Europy z pazdziernika 2006 r.

1.6  Komitet potwierdza swodj zasadniczy cel, by jako pelno-
prawny partner Komisji Europejskiej utrzymaé i wzmacniaé
szeroki zakres wspolpracy oraz aktywnos$ci w imieniu europej-
skiego spoleczenistwa obywatelskiego w ramach przyszlej pracy
z Komisjg i innymi waznymi instytucjami UE.

1.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wsparcia
dazenia Komisji do zapewnienia wigkszego poziomu monitoro-
wania i przejrzysto$ci negocjacji oraz do rozszerzenia i rozwoju
wspoldzialania ze spoleczefistwem obywatelskim w innych
krajach i regionach $wiata uczestniczacych w negocjacjach.

1.8 Komitet jest zdania, ze ze wzgledu na swojg strukture
moze odgrywaé aktywna role w dziedzinie monitorowania.
Doswiadczenia Komitetu pozwalajg mu okresli¢ rzeczywistych,
potencjalnych partneréw w innych krajach.

1.9  Pamigtajac, ze w omawianym przypadku Komisja zwré-
cifa si¢ o komentarz i wspdlprace w zakresie ogélu planowa-
nych negocjacji, Komitet zwraca réwniez uwage na bardzo
szeroki zakres zagadnien i probleméw, ktére beda poruszane w
trakcie negocjacji, a z ktérych wiele zostalo wspomnianych w
tekscie niniejszej opinii. Komitet zdecydowanie wigc zaleca, aby
pozwolono mu w najblizszej przyszlosci szerzej i bardziej
szczegbtowo omowic szereg tych kwestii w odrebnych opiniach,
na przyklad w odniesieniu do godnej pracy i dostgpu do rynku.

1.10  Komitet ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje przy-
wrocenie aspektéw spolecznych i ekologicznych w wytycznych
Komisji dotyczacych negocjacji, podkreslajac w tym wzgledzie,
ze zréwnowazony rozwdj obejmuje kwestie gospodarcze,
spoleczne i ekologiczne. Komitet zwraca jednak uwage, ze wicle
sposréd  poruszanych probleméw gospodarczych zawiera
aspekty dotyczace spoleczenistwa obywatelskiego, zwlaszcza
kwestie istotne dla swobodnego przeptywu oséb.

1.11  Komitet jest zdania, ze w podejsciu dwustronnym
niezwykle istotne sg podstawowe, powszechne prawa zawarte w
normach MOP. Komitet jest réwniez zdania, ze normy te winny
by¢ stosowane w celu wzmocnienia mozliwych do przyjecia
przez wszystkich i realistycznych definicji godnej pracy.

2. Informacje ogélne — znaczenie handlu

2.1  Handel stanowi podstawe stosunkéw miedzynarodowych.
Interakcje miedzy krajami zachodza na wielu plaszczyznach; sg
to miedzy innymi:

— interakcje geopolityczne, wojskowe;

— powigzania handlowe i gospodarcze;
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— miedzynarodowe organy nacisku: stale, takie jak WTO
(Swiatowa Organizacja Handlu), Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych i jej agendy, w tym MOP (Miedzynarodowa Orga-
nizacja Pracy), MFW i Bank Swiatowy, oraz tworzone ad
hoc, przede wszystkim w zwigzku ze wspdlnymi proble-
mami dotyczacymi Srodowiska naturalnego, zréwnowazo-

nego rozwoju i zmian klimatu (Rio, Kioto) — u podstaw
wszystkich tych organéw leza wspdlne ogélnoswiatowe inte-
resy;

— wiezi sportowe, kulturalne lub historyczne;

— kontakty miedzy spoleczefistwami obywatelskimi — majace
szczegdlne znaczenie dla Komitetu.

Sposréd wszystkich tych interakcji handel stanowi najskutecz-
niejszy, najglebiej siegajacy i najtrwalszy Srodek nawigzywania
kontaktéw miedzy krajami i rejonami $wiata, z ktérych bardzo
fatwo wyrastajg inne kontakty i wiezi.

2.2 Handel miedzynarodowy i inwestycje to kluczowe czyn-
niki europejskiego wzrostu gospodarczego oraz konkurencyj-
nosci UE w wymiarze zewnetrznym. W komunikacie w sprawie
globalnego wymiaru Europy Komisja stwierdza, ze ,nasz
dobrobyt zalezy od handlu”. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt,
ze w kwestiach handlowych Komisja ma pelne uprawnienia,
natomiast w wielu innych dziedzinach stosunkéw migdzynaro-
dowych jej dzialania majg jedynie charakter polityczny. Odpo-
wiedzialno$¢ Komisji w tym zakresie budzi jednak pewne
watpliwosci i wymaga dalszego monitorowania w miarg postepu
w negocjacjach.

2.3 Bodzce dla rozwoju handlu, nizsze cla i usuwanie innych
przeszkéd w handlu i dla inwestycji majg zdaniem wielu os6b
kluczowe znaczenie dla osiggniecia ogélnej akceptacji bardziej
pozytywnych i korzystnych aspektéw globalizacji. Najwigksze
wschodzace potegi gospodarcze, takie jak Chiny, Brazylia czy
Indie — wszystkie ujete w nowej strategii Komisji — przyjmuja
mniej restrykcyjne praktyki handlowe, co jest wyraznym
znakiem wykladniczego wzrostu globalizacji. Zacie$nienie
powigzan gospodarczych poprzez zwickszenie wymiany hand-
lowej umozliwia znaczne wzmocnienie kontaktéw kulturalnych,
a takze — co ma pierwszorzedne znaczenie dla EKES-u —
kontaktéw na szczeblu spoleczefistwa obywatelskiego. Zdaniem
wielu oséb powigzania te beda stuzyly réwniez wspieraniu oraz
zachgcaniu  do przyjmowania i tworzenia sprawdzonych
rozwigzafi w zakresie poprawy stanu Srodowiska naturalnego,
wspierania zréwnowazonego rozwoju, a takze poprawy stan-
dardéw spolecznych i warunkéw zatrudnienia. Efekt ten nie jest
jednak wcigz pewny — Komitet jest zdania, Ze konieczne bedzie
uwazne obserwowanie sytuacji poprzez bezposrednie zaangazo-
wanie spoleczefistwa obywatelskiego.

2.4  Komitet przywigzuje ogromng wage do roli spoleczen-
stwa obywatelskiego w mechanizmach wdrazania i kontroli w
tych aspektach uméw, ktére s3 powigzane ze zréwnowazonym
rozwojem. EKES jest §wiadom znaczenia dialogu opartego na
wspolpracy dla tworzenia wéréd partneréw atmosfery wzajem-
nego zaufania, gdyz jest to jedyny sposéb rozwigzywania trud-
nych probleméw, o ktérych mowa.

2.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie do mandatu
negocjacyjnego dotyczacego nowych uméw waznej wytycznej,
zgodnie z ktéra umowy te powinny stuzyé poszanowaniu

zréwnowazonego rozwoju (zwlaszcza standardéw spotecznych i
ekologicznych). Mandat ten powinien by¢ analizowany w
kontekscie waznych probleméw globalnych, takich jak zmiany
klimatu, milenijne cele rozwoju, zmniejszanie ubdstwa, godna
praca i normy sanitarne (zwlaszcza w zakresie Zywnosci).

2.6 Komitet zaleca réwniez wznowienie debaty na forum
spoleczefistwa obywatelskiego na temat wspdlnych preferencji
stanowigcych podstawe dla europejskiego modelu spotecznej
gospodarki rynkowej. W ramach negocjacji dwustronnych
Europa powinna wyraznie podkreslaé, ze podtrzymuje wspdlne
preferencje w kwestiach spolecznych oraz w dziedzinie bezpie-
czefistwa zywnosci i ochrony Srodowiska naturalnego. Poglad
ten znajduje potwierdzenie w komunikacie Komisji z pazdzier-
nika 2007 r.: ,UE musi zagwarantowal, Ze panstwa trzecie w
odpowiednim stopniu otworza swoje gospodarki na ekspor-
ter6w i inwestoréw z UE oraz bedg stosowaé zasady, ktére nie
ograniczg naszej zdolnosci do ochrony naszych intereséw oraz
do zapewniania naszych wysokich standardow w  zakresie
zdrowia, bezpieczenistwa, ochrony $rodowiska i ochrony konsu-
mentow’”.

2.7 Komisja oglosila, Ze zamierza wkrétce przedstawi¢ nowe
pomysly stuzace rozwigzywaniu tych kluczowych probleméw,
majac na uwadze zobowigzanie UE do otwarcia rynkow
i zapewnienia uczciwej konkurencji. Komitet dostrzega zatem
pilng potrzebe postepéw w zawieraniu uméw dwustronnych
zgodnie z trzema celami politycznymi, ktérymi sa: ochrona,
uczciwos¢ i wzajemno$l, tak aby doszlo do powstania nowej
generacji umow.

3. Komunikat Komisji ,,Globalny wymiar Europy” —
zasadnicza zmiana polityki handlowej UE

3.1  Zatwierdzenie w kwietniu 2007 r. przez Rad¢ Ministrow
komunikatu Komisji ,Globalny wymiar Europy — konkuro-
wanie na $wiatowym rynku” jest niezwykle waznym wydarze-
niem na $wiatowa skale. UE jest jednym z najwigkszych $wiato-
wych partneréw handlowych — jej udzial w $wiatowym rynku
ustlug wynosi 26 %, a w rynku towaréw — 17,5 % (dane
Komisji dla UE-25 za 2005 r.). Potwierdzajac zaangazowanie UE
na rzecz stosunkéw wielostronnych, wspomniana strategia
Komisji propaguje dwustronne i regionalne umowy handlowe
nowej generacji oraz usuwanie przeszkod regulacyjnych i poza-

taryfowych.

3.2 Nowe ramy sa bez watpienia wynikiem braku faktycz-
nych postepéw w dauhanskiej rundzie rozwojowej. Nalezy je
zatem przyja¢ jako deklaracje zamiaru dalszego realizowania
planu liberalizacji. Komisja stusznie podkresla, ze nie chodzi o
zarzucenie podejécia wielostronnego, lecz o zobowigzanie do
utrzymania tempa prac. EKES przyjmuje to z zadowoleniem.
Zamkniecie rundy dauhanskiej pozostaje strategiczng koniecz-
noscig polityczna.

3.3 Omawiany komunikat oznacza jednak pierwsza od 1999
r. tak istotng zmiane kierunku unijnej polityki handlowej. Mimo
to Komitet wyrazit juz na jego temat przychylng opinie (),
przede wszystkim ze wzgledu na zawarte w nim ponowne
potwierdzenie zaangazowania Komisji w rozwdj handlu i przy-
wiazania UE do multilateralizmu.

(") Opinia Henriego Malosse'a z maja 2007 r. (REX/228 — CESE
136/2007 wersja ostateczna).
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34 Umowy dwustronne nie mogg jednak utrudnial
stosunkéw wielostronnych. Powinny zatem stanowi¢ wylacznie
forme wsparcia dla podejscia wielostronnego oraz powinny by¢
zgodne z ukladami wielostronnymi i korzystne dla ich wzmoc-
nienia. Komitet jest zdania, ze obustronne korzysci mogg
stanowi¢ bodziec dla procesu wielostronnego dzigki bardziej
szczegblowym rozmowom oraz dzieki zblizeniu stanowisk
wynikajagcemu z uzgodnieni dwustronnych.

3.5 EKES zwraca uwage, ze zlozono$¢ tej kwestii zostala
bardzo jasno przedstawiona przez prof. Patricka Messerlina (?).
Brak zasobéw ludzkich w niektérych malych panstwach
i konfiguracjach regionalnych jest tak dotkliwy, ze wybor
pomiedzy podejSciem wielostronnym a dwustronnym staje si¢
niezwykle wazny, wrecz decydujacy.

3.6 Jest zatem kwestia zasadnicza, by Komisja wynegocjo-
wala takie umowy o wolnym handlu, ktére rzeczywiscie wniosg
warto§¢ dodang. Podejécie dwustronne umozliwia wigksze
poszanowanie roznic w stanowiskach regionalnych i krajowych
niz umowy wielostronne, ktére z zasady wymagajg bardziej
ogélnego podejscia. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na
wyrazny, ponowny nacisk na trzy nierozwigzane kwestie singa-
purskie, tj. konkurencje, inwestycje i zamodwienia publiczne,
ktérymi Komisja ma obecnie zamiar zaja¢ si¢ w ramach propo-
nowanych negocjacji dotyczacych uméw o wolnym handlu,
mimo ze kwestie te zostaly wylaczone przez UE z negocjacji w
ramach dauhanskiej agendy rozwoju w Canciin.

3.7  Komitet podkresla jednak, ze w podejsciu do nowej
rundy negocjacji potrzebna jest zmiana jakoSciowa — nie
wystarczg proby powtérzenia na szczeblu dwustronnym polityk,
ktére nie powiodly si¢ na szczeblu wielostronnym.

3.8 UE musi rowniez pamigtaé, ze w kazdym przypadku jej
partner w negocjacjach bedzie chcial prowadzi¢ je we wlasnym
tempie i z uwzglednieniem wlasnych tradycji. Miedzy Europa
a Azjg w podejiciu do wielu dziedzin istniejg znaczne réznice,
ktére nalezy uszanowaé. Zwlaszcza wsréd cztonkéw ASEAN-u
istnieja inne zasadnicze rdznice, przede wszystkim dotyczace
stopnia rozwoju. UE nie moze bezwarunkowo stosowa na
zewnatrz wlasnych standardéw.

4. Zalecenia ogolne dotyczace przyszlych uméw o
wolnym handlu

4.1  Komisja sporzadzita wykaz kluczowych uméw o wolnym
handlu oraz innych uméw handlowych, ktére pragnie wspierad,
wraz z wykazem kluczowych dziedzin negocjacji, obejmujacych
bariery techniczne i pozataryfowe oraz kwestie singapurskie,
poniewaz zamierza w ten sposob rozwija i wzmacniaé swa
agende konkurencyjnosci w polityce handlowej. Negocjacje
powinny mie¢ jak najszerszy zasi¢g, natomiast za wszelka ceng
nalezy unika¢ oczywistych sprzeczno$ci miedzy umowami i
niespSjnych norm. Komitet bedzie zwracal uwage na dzialanie
zgodne z wyraZnymi wytycznymi zaréwno podczas negocjacji
dotyczacych uméw o wolnym handly, jak i innych negocjagji,
ktére prawdopodobnie beda prowadzone w wymienionych nizej
dziedzinach.

4.2 Bariery techniczne w handlu: w wielu krajach stanowia
one obecnie powazniejsze utrudnienie dla rozwoju handlu i dla

(®) Jan Tumlir Policy Essay (ECIPE, 2007).

wzrostu gospodarczego oraz tworzg wigcej barier w dostepie do
rynku niz cla (zwlaszcza, ze wiele krajow rozwijajacych si¢ obni-
zylo jednostronnie cla, aby rozwing¢ handel i inwestycje).
Gléwnym przedmiotem sporéw pod tym wzgledem sg przede
wszystkim normy dotyczace zdrowia ludzi, zwierzat i roélin,
gdyz UE stosuje w tej dziedzinie jedne z najbardziej restrykcyj-
nych norm na $wiecie — czgsto postrzegane jako ukryty protek-
cjonizm. UE musi by¢ przygotowana na intensyfikacje szkolen i
rozszerzenie dostgpnych programéw budowania zdolnosci oraz
opieral si¢ na sukcesach istniejgcych programéw pomocy tech-
nicznej zwigzanej z wymiang handlows.

4.3 Bariery celne bedg stanowi¢ kluczowy problem podczas
trzech najwazniejszych negocjacji — z Koreg, Indiami i ASEAN-
em. Zwlaszcza w Indiach obowiazujg bardzo wysokie stawki,
a takze inne oplaty, w postaci cla dodatkowego i szczegdlnego
cla dodatkowego, za$ faczna stawka dla niektérych produktéw
sigga nawet 550 %. Problemem krajow ASEAN-u jest brak
harmonizacji, gdyz stosuja one szeroki wachlarz réznych stawek
celnych oraz dyskryminujace systemy akcyzowe (3).

4.4 Negocjacje dotyczace zniesienia jak najwigkszej liczby
barier pozataryfowych beda istotnym punktem obrad, choé
podstawowym  problemem bedzie przerost biurokragji,
nadmierna regulacja na szczeblu lokalnym, brak mozliwosci
przeniesienia zbednych urzednikéw na inne stanowiska, a nawet
korupcja. Wedtug szacunkéw WTO 93 % przywozu do Indii
napotyka bariery pozataryfowe, za$§ w przypadku Brazylii
wskaznik ten wynosi zaledwie 22 % (*). Bariery pozataryfowe w
panstwach ASEAN-u réwniez s3 wysokie, lecz ich zakres w
poszczegolnych krajach znaczaco si¢ rézni (obejmujg na przy-
klad 31 % przywozu do Indonezji, lecz tylko 2 % przywozu do
Singapuru). W przypadku Korei wskaznik ten wynosi 25 %.

4.5 Kryteria ekonomiczne muszg by¢ najwazniejsze —
obecne i przyszle rynki musza stanowié¢ zasadniczy czynnik
warunkujacy przyszle umowy o wolnym handlu.

4.6  Zasadniczo wszelkie towary i ustugi powinny zostaé
wlaczone, a wigc co najmniej 90 % handlu — zgodnie z art.
XXIV GATT ,znosi si¢ ograniczenia miedzy stronami umowy
o wolnym handlu”. Potrzebne bedg jednak pewne wyjatki, zwla-
szcza w przypadku produkgji rolnej prowadzonej na wilasne
potrzeby. Ograniczenie to nie moze jednak mie¢ zastosowania
do obszaru ustug, w kt6rym kwestig kluczows jest jak najpel-
niejsze ich wlaczenie. W gre wchodza tu ogromne zyski dla
kazdej ze stron negocjacji — by¢ moze najlatwiejsze do obli-
czenia pod wzgledem handlowym. Kluczowe znaczenie bedzie
mial swobodny przeplyw kapitatu i ustug finansowych, tak aby
kazda ze stron mogla zyska¢ jak najwigcej. Najwicksze prob-
lemy powoduje jednak przeplyw oséb, szczegdlnie w Sposobach
3 i 4. Ich rozwigzanie, a zwlaszcza przyznanie swobodniejszego
dostepu do poszczegdlnych panistw cztonkowskich wykwalifiko-
wanym specjalistom z kazdego kraju partnerskiego, bedzie

() Biuletyn informacyjny Confederation of British Industry, marzec
2007 r.

(*) WTO ,Market access: Unfinished Business — Post-Uruguay Round
Inventory and Issues”, 2003.
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stanowi¢ szczegblne wyzwanie. Spoleczenstwo obywatelskie
bedzie uwaznie monitorowalo rozwdj sytuacji i wdrazanie
rozwigzan w tym zakresie. Ocenia si¢, ze dla wszystkich stron
niektére sektory sa bardziej problematyczne niz inne, lecz za
wszelka ceng nalezy unika¢ uméw sprzecznych lub niespdjnych
z umowami juz zawartymi. EKES popiera jednak wyrazony
przez Komisje zamiar rozpoczecia prac od wykazu pozytyw-
nego, jak podczas negocjacji w ramach dauhanskiej agendy
rozwoju, nie za§ od wykazu negatywnego stosowanego przez
Stany Zjednoczone.

47 UE powinna wspiera¢ miedzynarodowy wymiar
rynku wewnetrznego, przede wszystkim aby zachecaé do
poglebiania integracji gospodarczej w dziedzinach, w ktdrych
moze ona przynie$¢ korzysci, takich jak standardy rachunko-
wosci, przede wszystkim w celu zapewnienia jednakowych zasad
konkurencji.

4.8  Wszystkie umowy o wolnym handlu bedg wymagaly
zaréwno klauzul ochronnych, jak i mechanizmu rozstrzy-
gania spor6w, a takze procesu monitorowania realizacji agendy
spolecznej. Komitet zaleca ustanowienie mechanizmu szybkiego
rozstrzygania sporéw pozataryfowych. Powinien to by¢
instrument dwustronny umozliwiajacy zawarcie ugody
z wykorzystaniem elastycznego narzedzia, jak w przy-
padku systemu Solvit stosowanego wewnatrz Unii Euro-
pejskiej. EKES zajat si¢ juz kwestia monitorowania realizacji
takiej agendy spolecznej w kontekscie uméw dwustronnych i
zaproponowal  ustanowienie  ,wspdlnych  obserwatoriow
dwustronnych” (°).

5. Zalecenia dotyczace przyszlych uméw handlowych:
aspekty spoleczne i ekologiczne (°)

5.1 Komitet ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje
uwzglednienie znaczenia sprawiedliwosci spotecznej w komuni-
kacie, zgodnie z ktérym ,nalezy réwniez uznaé potencjalnie
niekorzystny wplyw otwarcia rynku na niektére regiony i
pracownikéw, szczegdlnie o nizszych kwalifikacjach”. Podkres-
lono w nim tez zagrozenie zwigzane ze zmianami klimatu i w
tym kontekscie wyszczegélniono kwestie energii i réznorod-
nosci biologiczne;j.

5.2 Podczas rundy urugwajskiej Komisja Europejska poparla
klauzule socjalng dla handlu $wiatowego, lecz koncepcja ta
zostala zarzucona, przede wszystkim ze wzgledu na sprzeciw
krajow rozwijajacych sig, ktére postrzegaly zawarte w klauzuli
warunki jako mozliwos¢ stosowania ukrytego protekcjonizmu.

5.3 UE ma nadal jednak obawy zwiazane z ,dumpingiem
socjalnym” — stosowaniem sztucznie zanizonych wynagrodzen
i kosztéw socjalnych, prowadzacym do nieuczciwej konkurencji.
EKES jest zdania (), Ze strefy wolnego handlu istniejace w
panstwach, ktére uczestniczg obecnie w negocjacjach dwustron-
nych, nie moga w zadnym wypadku funkcjonowaé poza grani-
cami okre$lonymi w ustawodawstwie krajowym (dotyczacym
zagadnien spolecznych i ochrony $rodowiska). Stanowig one
rzeczywiste przypadki dumpingu socjalnego i ekologicznego.

(°) Patrz REX[182, Spoleczny wymiar globalizacji.

(°) Opinia w sprawie wyzwan i szans stojacych przed UE w kontekscie
globalizacji, sprawozdawca: Henri Malosse, 31 maja 2007 r.

() ,Odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsigbiorstw”, Evelyne Pichenot,
grudzien 2006 r.

Wynegocjowane umowy muszg gwarantowa¢, ze zadne przed-
sighiorstwo nie bedzie moglo stosowaé poprzez zatrudnianie
podwykonawcéw norm nizszych niz okrelone w ustawodaw-
stwie krajowym lub w podstawowych konwencjach MOP.

5.4  Wszelkie negocjacje dwustronne powinny odbywacé si¢ z
wykorzystaniem ram w postaci gtéwnych zobowigzan miedzy-
narodowych: deklaracji MOP z 1988 r., szczytu w sprawie Zréw-
nowazonego rozwoju z 2005 r., zobowigzan podjetych w
ramach milenijnych celéw rozwoju w zakresie zmniejszania
ubéstwa, a takze deklaracji ministerialnej z 2006 r. w sprawie
godnej pracy.

5.5 Pomimo drazliwych kwestii i braku postepéw w wielo-
stronnym wdrazaniu agendy spolecznej w ramach WTO EKES
apeluje do Komisji o rozwazenie sposobéw pozwalajacych na jej
realizacje dwustronng. Jak wczesniej wspomniano, podejscie
dwustronne moze rzeczywiscie by¢ bardziej przydatne dla osiag-
nigcia celu Komisji, gdyz gwarantuje pelniejsze i bardziej bezpo-
§rednie rozmowy z poszanowaniem rdznic w poziomie
rozwoju.

5.6  Coraz wigcej obywateli Europy stawia pytania dotyczace
jej przysztosci w dobie globalizacji. Komisja ze swojej strony
stara si¢ zdefiniowaé interesy Europy, co jest widoczne
w sprawozdaniu podsumowujacym realizacje strategii lizbon-
skiej z grudnia 2007 r. Komisja podkresla wymiar zewnetrzny
strategii (*): zauwaza, Ze na szczeblu miedzynarodowym coraz
bardziej potrzebne jest zapewnienie wszystkim jednakowych
warunkow.

Dazac do wzmocnienia wymiaru zewnetrznego strategii lizbon-
skiej, poprzez ochrong intereséw Europy i jej uzasadnione
otwarcie, Komisja zgodzila si¢ na przyspieszenie tempa rozméw
z pafstwami trzecimi i ich zracjonalizowanie poprzez polozenie
wigkszego nacisku na kwestie o wspdlnym znaczeniu, takie jak
dostegp do rynku, sp6jno$¢ przepiséw, migracja i zmiany
klimatu. Co roku Komisja bedzie przyjmowa¢ jednolite sprawo-
zdanie na temat dostepu do rynku, wyszczegdlniajac w nim
pafistwa i sektory, w ktorych nadal istniejg znaczne przeszkody.
Komitet oczekuje udzialu europejskiego spoleczeristwa obywa-
telskiego oraz partneréw uczestniczacych w  negocjacjach.
Powinno to przywrdci¢ wyrazisto$¢ i sp6jno$¢ unijnej polityki
handlowej, stosunkéw zewnetrznych oraz pomocy rozwojowe;.

5.7  Co do najblizszej przyszlosci i toczacych si¢ negocjacji
handlowych Komitet jest zdania, ze 27 konwencji juz wymienio-
nych (°) w obowigzujacym systemie GSP Plus stanowi podstawe
rozdzialu negocjacji po$wigconego zréwnowazonemu rozwo-
jowi (aspektom spotecznym, zwigzanym z ochrong Srodowiska,
prawami czlowieka i dobrym sprawowaniem rzadéw). Celem
jest uczynienie z nich wspdlnego punktu odniesienia. Ratyfi-
kacja, wdrozenie i monitorowanie realizacji wspomnianych 27
miedzynarodowych konwencji powinny stanowi¢ warunek
rozpoczecia dyskusji nad rozdzialem poswigconym zréwnowa-
zonemu rozwojowi w ramach rozpoczetych juz negocjacji z
panstwami azjatyckimi (*°).

(*) Komunikat Komisji z dnia 11 grudnia 2007 r., Ocena i podsumowanie
strategii lizboniskiej.
(°) Wykaz w zalaczniku.
(") Tabela pokazujaca stan ratyfikacji konwencji migdzynarodowych
przez pafistwa azjatyckie.
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5.8  Ze wzgledu na rézne poziomy rozwoju panstw azjatyc-
kich, o ktérych mowa, oraz ich zdolnosci instytucjonalnych
umozliwiajacych skuteczne wdrozenie konwencji Komitet zaleca
indywidualng oceng zasadnosci tego wymogu w poszczegdlnych
przypadkach oraz przyznanie wsparcia finansowego uzaleznio-
nego od zalegloici, ktére dane panstwo musi nadrobic.
Podstawy te sa zarazem jedynie punktem wyjcia i moga zostaé
wzbogacone o dalsze zobowigzania ze strony panstw bardziej
rozwinietych, jak np. Korea Poludniowa.

5.9 W tym celu umowom o wolnym handlu musza towarzy-
szy¢ umowy o wspolpracy oferujace znaczng pomoc finansows,
by pafstwa te mogly osiagnaé standardy miedzynarodowe.
Wysoko$¢ wsparcia finansowego bedzie miata znaczny wplyw
na poziom wymogoéw, zwlaszcza w kwestii ochrony $rodowiska.
Pomoc techniczna bedzie skuteczniejsza, jezeli bedzie powig-
zana z wynikami wdrazania okre$lonych konwencji. Poprzez
przyznanie finansowania kontrola wykonania zobowiazan stanie
sie tym samym bodZcem dla postepu spolecznego.

5.10  Pomoc techniczna bedzie réwniez skoncentrowana na
tworzeniu lub wzmacnianiu instytucji lokalnych lub regional-
nych odpowiedzialnych za kontrole wdrazania (np. inspekeji
pracy, agencji ds. stosowania pestycydow itp.). Komitet
podkresla szczegélnie konieczno$¢ przekazania dwustronnych
mechanizméw monitorowania instytucjom lokalnym lub regio-
nalnym, ktére sg w stanie skutecznie sprawowaé kontrole nad
producentami na calym terytorium i naklada¢ sankcje w przy-
padku naruszen. Rzeczywisty dostep do zaméwien publicznych
wymaga takze Scilejszej integracji wsrdd samorzaddw teryto-
rialnych w zakresie monitorowania i wdrazania.

5.11 Komitet wzywa do udostgpnienia — juz na poczatko-
wych etapach negocjacji — ocen skutkéw spolecznych i ekolo-
gicznych w poszczegdlnych krajach, tak aby negocjatorzy
zyskali obiektywny, caloiciowy obraz mozliwosci osiagnigcia
realnego zobowigzania ze strony danego panstwa oraz trud-
nosci w doprowadzeniu do niego. Wlasciwszym rozwigzaniem
byloby spowolnienie negocjacji, aby zagwarantowaé ich dobre
wyniki, uwzgledniajac prowadzone obecnie oceny wplywu,
ktére umozliwig spoleczenistwu obywatelskiemu ocen¢ zmian w
warunkach pelnej przejrzystosci oraz oszacowanie pomocy
finansowej koniecznej dla osiggniecia celéw spotecznych i ekolo-
gicznych.

5.12 Dla wielu panstw obnizenie oplat celnych oznacza
utrate wplywow stuzacych finansowaniu ustug publicznych. Ta
skomplikowana kwestia wymaga dalszej analizy. Dlatego tez
umowy o wolnym handlu nie powinny zawiera¢ zadnych
propozycji ani $rodkéw, ktére moglyby bezposrednio lub
posrednio utrudnia¢ $wiadczenie ustug publicznych.

6. Dynamiczne podejscie do godnej pracy w umowach
handlowych Unii

6.1  Komitet jest zdania, Ze godna praca — wedlug definicji
MOP — musi staé si¢ jednym z najwazniejszych punktéw
odniesienia w handlu na szczeblu europejskim i $wiatowym.
Pojecie to zostalo uznane przez pracodawcow, administracje
panstwowe i pracownikéw na calym $wiecie. Gwarancja godne;j

pracy — obejmujacej zatrudnienie, przestrzeganie praw pracow-
niczych, dialog spoleczny i zabezpieczenie spoleczne — jest
kwestig kluczowa dla zmniejszania ubdstwa i osiggania postepu
na $wiecie ().

6.2  Komitety monitorujgce umowy o wolnym handlu
powinny wzmacnia¢ istniejace procedury dialogu, zwlaszcza w
przypadku gdy na podstawie umowy o partnerstwie lub
o stowarzyszeniu ustanowiono strukture dialogu na temat
zatrudnienia i spraw spolecznych.

6.3  Komitet jest zdania, ze postepy w zakresie standardéw
spotecznych powinny stanowi¢ element podejscia do zréwnowa-
zonego rozwoju okreslonego w mandacie. W 1996 r. uzgod-
niono, ze wspdlpraca MOP i WTO wymaga wzmocnienia.
W 2007 r. zaowocowalo to wsp6lnym sprawozdaniem doty-
czacym handlu i zatrudnienia, za$ wspolpraca bedzie kontynuo-
wana w formie badania gospodarki nieformalnej. Komitet
zaleca, aby UE uwzglednita dzialania MOP na szczeblu regio-
nalnym w ocenie wplywu integracji handlu na godng pracg i na
sposéb tworzenia polityki w zakresie standardéw zatrudnienia,
ochrony socjalnej i pracy. Pragnie zwrdci¢ uwage negocjatoréw
na znaczenie okreSlenia wskaznikéw spdjnych z programem
godnej pracy.

6.4 Na obecnym etapie negocjacji Komitet jest zdania, ze
niezbedna jest ratyfikacja i wlasciwe wdrozenie o$miu podsta-
wowych konwencji (*?) (z zastrzezeniem ich weryfikacji przez
wspdlng grupe robocza WTO/MOP); wzywa do uwzglednienia
czterech innych priorytetowych konwengji dotyczacych zdrowia,
bezpieczenistwa i inspekeji pracy oraz zacheca do ratyfikacji jak
najwickszej liczby istotnych konwencji przez zainteresowane
pafistwa z zastrzezeniem zasady zrdznicowania.

6.5 Komitet zaleca polaczenie negocjacji dotyczacych
nowych uméw handlowych z wprowadzeniem krajowych
programéw na rzecz godnej pracy. Wzywa stosowne pafistwa
azjatyckie do zwrdcenia si¢ do MOP o pomoc w przeprowa-
dzeniu tréjstronnej diagnozy, a takze do ulatwienia akceptacji
tego planu przez wszystkie instytucje miedzynarodowe. Komitet
pragnalby, aby kwestia negocjacji dwustronnych zostala
wlaczona do kolejnego komunikatu na temat godnej pracy,
przewidzianego na rok 2008.

6.6  Komitet wzywa UE i panstwa czlonkowskie do zapew-
nienia wsparcia finansowego i dotacji w kolejnej fazie monitoro-
wania umow, by umozliwi¢ wdrozenie krajowych planéw doty-
czacych godnej pracy. W corocznych sprawozdaniach na temat
poszczeg6lnych panistw UE powinna zwrdci¢ szczegblng uwage
na uznawanie praw zwigzkowych oraz na zalecenia komitetu
MOP ds. standardéw pracy.

(") Opinia w sprawie spolecznego wymiaru globalizacji, sprawozdawcy:
Thomas Etty i Renate Hornung-Draus.

(") Tabela pokazujaca postepy ratyfikacji w pafistwach azjatyckich znaj-
duje si¢ w zalgczniku.



19.8.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 211/87

6.7 W odniesieniu do mechanizmu monitorowania Komitet
jest zdania, ze do oceny wplywu nalezy wiaczy¢ partneréw
spolecznych szczebla regionalnego i lokalnego. Zaleca ustano-
wienie podmiotéw branzowych, ktére moglyby w sposéb
fachowy przeanalizowaé trudnosci typowe dla poszczeg6lnych
sektor6w.

7. Prawa wlasnoSci intelektualnej i ich egzekwowanie

7.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szczegdlny nacisk,
jaki polozono w komunikacie na zaostrzenie przepiséw doty-
czacych praw wlasnodci intelektualnej, oraz przedstawione w
nim metody, w szczeg6lnosci oferowanie wsparcia MSP i innym
podmiotom prowadzacym handel z gospodarkami wschodzg-
cymi. Opracowanie unijnej strategii ochrony praw wlasnosci
intelektualnej i poprawa ich egzekwowania jest kwestig
kluczows, jezeli UE ma osiagna¢ cel polegajacy na zmniejszeniu
liczby przypadkéw naruszefn praw wlasnosci intelektualnej oraz
produkcji i wywozu podrabianych towaréw. Egzekwowanie ma
tu podstawowe znaczenie. Porozumienie TRIPS wymaga
pelnego wdrozenia przez strony umowy o wolnym handlu, a
zatem podstawowym celem UE w zawieraniu uméw powinno
by¢ uzyskanie zobowigzania do wdrozenia obowigzujacych
przepiséw dotyczacych praw wilasnosci intelektualnej oraz
odpowiedniej kontroli i pomiaru osiggnigtych wynikéw, zamiast
dazenia do calkowicie nowych uméw. Potencjal i zdolnosci
Europy w zakresie badan i rozwoju, stusznie wyeksponowane
w strategii lizboniskiej, beda stanowi¢ znaczacy czynnik utrzy-
mania konkurencyjnoéci UE w S$wiecie, w ktorym istotne
wyzwania gospodarcze bedg coraz czgiciej pochodzié spoza
Europy.

7.2 W ramach walki z podrabianiem towaréw Komitet
apeluje do negocjatoréw, szczegdlnie w przypadku Indii, o
oméwienie dzialan stuzacych ochronie konsumentéw przed
zagrozeniami wynikajagcymi z podrabiania. Monitorowanie
wykonania umowy powinno wigza¢ si¢ z ustanowieniem wspol-
nego komitetu UE-Indie ds. podrabiania (jak to ma miejsce w
przypadku Chin) (*%).

7.3 Majac na uwadze zaangazowanie Indii w rozpoczety w
czerweu 2007 1. z udzialem parfistw G8 oraz pigciu gospodarek
wschodzacych proces z Heiligendamm, shuzacy ustanowieniu
zorganizowanego dialogu na temat wspierania innowacji i
ochrony praw wlasnosci intelektualnej, spoleczenstwo obywatel-
skie powinno uwzgledni¢ w negocjacjach dwustronnych nastep-
stwa wspomnianego proces.

8. Reguly pochodzenia

8.1  Nalezy zezwoli¢ na kumulacje pochodzenia miedzy part-
nerami UE, ktérzy sa stronami uméw o wolnym handlu, za$
reguly pochodzenia powinny zosta¢ zharmonizowane, by
ulatwi¢ handel z tymi partnerami. Brak kumulacji oraz réznice
regul pochodzenia miedzy handlem wielostronnym (,reguly
niepreferencyjne”) a strefami wolnego handlu (,reguly preferen-
cyjne”) utrudniajg podmiotom gospodarczym pelne korzystanie
z nizszych stawek wynikajacych z uméw o wolnym handlu.
Obecnie wielu europejskich importeréw placi pelna, niepreferen-
cyjng stawke celng zamiast nizszej stawki wynikajacej z umowy
o wolnym handlu, aby unikna¢ ewentualnych sankcji za akcep-
towanie watpliwych $wiadectw pochodzenia. W takich przypad-
kach umowy o wolnym handlu nie spelniajg swojej roli, ktora
jest rozszerzanie wymiany handlowe;j.

(")) Zob. tez opini¢ przygotowywang przez Claudio Cappelliniego (INT/
390): ,Rézne $rodki polityczne, poza odpowiednim finansowaniem, 0
Eotenc]alnym wplywie na wzrost i rozwdj malych i $rednich przedsie-

iorstw”.

9. Rynki zaméwiefi publicznych, inwestycje i zasady
konkurencji za granica

9.1 Pomimo obaw dotyczacych dauhanskiej agendy rozwoju
oraz odpowiedniego momentu do ponownego zajecia si¢ kwes-
tiami singapurskimi Komitet z zadowoleniem przyjmuje szcze-
gblowe propozycje Komisji odnoszace si¢ do otwarcia na inne
kraje rynkéw zaméwient publicznych — coraz czedciej okresla-
nych jako rzadowe — oraz zasad dotyczacych inwestycji,
konkurengji i pomocy panstwa, biorgc pod uwage restrykcyjne
rozwigzania stosowane w tych dziedzinach przez wielu glow-
nych partneréw handlowych UE. Jak wspomniano wczesniej, by
zawieranie uméw o wolnym handlu bylo celowe, musza one
wnosi¢ warto$¢ dodang.

9.2 Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze w ramach WTO
dziala grupa robocza ds. zaméwien rzagdowych, kt6ra pozwala
panstwom o podobnych pogladach osiaga¢ pod auspicjami
WTO oparte na porozumieniu postepy w dziedzinie zamdwien
publicznych, umozliwiajac w ten sposéb utrzymanie tempa prac
bez wywierania nacisku na inne panstwa, by wychodzily poza
to, co uwazaja za mozliwe do wykonania lub z czym s3 w
stanie sobie poradzi¢. Mogloby to stanowi¢ wzér postgpowania
w relacjach dwustronnych.

9.3  Zamoéwienia rzadowe, jak wspomniano, ,s3 dla ekspor-
tertéw z UE obszarem znacznego, niewykorzystanego poten-
cjalu”. Sg one szczegdlnie wazne dla eksporteréw prowadzacych
dzialalno$¢ w wielu sektorach rynkéw wschodzacych. Wzorujac
si¢ na obowigzujacej umowie o wolnym handlu miedzy UE a
Chile, EKES uznaje standardy uzgodnione w Porozumieniu
w sprawie zaméwien rzadowych (GPA) z 1994 r. za minimum,
do ktérego nalezy dazy¢, przy czym UE oferuje pozostalym
stronom pomoc techniczng oraz inne $rodki zwigkszania mozli-
wosci, jezeli beda one konieczne, by umozliwi¢ im dostoso-
wanie si¢ do postanowien porozumienia. EKES zwraca uwage,
ze Stany Zjednoczone staraja si¢ osiagna¢ ten cel w prowadzo-
nych przez siebie negocjacjach, i z zadowoleniem przyjmuje
zapewnienia Komisji, ze jest to takze cel UE. EKES jest $wiadom
trudnosci zwigzanych z osiagnieciem tego celu, szczegélnie w
przypadku Indii, w ktdérych kompetencje w tej dziedzinie nie
naleza do rzadu federalnego, lecz do stanéw.

9.4  Takze poprawa warunkéw inwestowania w pafistwach
trzecich bedzie istotna dla zapewnienia wzrostu zaréwno w UE,
jak i w panstwach przyjmujacych. Wielu, jezeli nie wigkszos¢,
kluczowych partneréw handlowych UE utrzymuje wysoki
poziom ochrony przed bezposrednimi inwestycjami zagranicz-
nymi poprzez dyskryminujace systemy, czy zasady wydawania
zezwolen przewidujgce znaczne koszty administracyjne lub
biurokratyczne, a ponadto zbyt wiele sektoréw jest catkowicie
lub czedciowo niedostepnych dla europejskich inwestycji, zwla-
szcza w sektorze ustug (bankowych, finansowych, ubezpiecze-
niowych, prawnych, telekomunikacyjnych, ustug z zakresu
handlu detalicznego i transportu). Kluczowym punktem nego-
cjacgji bedzie usunigcie zbednych ograniczen oraz zapewnienie
pelnej przejrzystosci negocjacji i rozpoczetego procesu oraz
dopilnowanie, by wynikajagca z nich procedura wydawania
zezwolen przez partnera bedacego strong umowy o wolnym
handlu byta sprawiedliwa, szybka i skuteczna. EKES zwraca
uwage, ze model umowy o wolnym handlu stosowany w nego-
cjacgjach przez Stany Zjednoczone jest oparty na wszech-
stronnym podejsciu, obejmujacym ochrone inwestoréw.
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9.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie UE do
wlaczenia pewnych przepiséw dotyczacych konkurencji do
negocjacji w sprawie uméw o wolnym handlu. Wiele przeszkéd
w ulatwianiu inwestycji 1 handlu wynika z braku odpowiednich
przepiséw dotyczacych konkurencji w omawianych krajach,
ktére utrudniajg $wiatowy handel i naruszajg jego zasady, za$
przeplyw inwestycji jest czesto utrudniony przez zakldcenia
rynku spowodowane brakiem konkurengji (lub razacym brakiem
jej wdrozenia). S3 to podstawowe problemy dobrego sprawo-
wania rzgdéw w wymiarze ogélno§wiatowym. W obu obowig-
zujacych obecnie umowach — z Republikg Potudniowej Afryki i
z Chile — przewidziano wspélprace Komisji z lokalnym
organem ds. konkurencji. Komisja powinna dazy¢ do wlaczenia
tego rodzaju przepiséw do uméw o wolnym handlu, mimo ze
bedzie to trudne do osiagniecia (by¢ moze z wyjatkiem Korei
Poludniowej).

9.6 EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez ponowne
zwrocenie przez Komisje uwagi na strategie dostepu do rynku
oraz zobowigzanie do skoncentrowania $rodkéw w panstwach
kluczowych i okrelenia jasnych priorytetéw co do usuwania
barier pozataryfowych i innych barier handlowych w panstwach

priorytetowych.

9.7 Komitet zwraca uwage, ze obecnie prowadzony jest
aktywny przeglad instrumentéw ochrony handlu w UE.
Komitet jest zdania, ze instrumenty obrony intereséw handlo-
wych powinny w dalszym ciggu odgrywac role ochronna, takze
w ramach uméw dwustronnych (przeciwdzialanie dumpingowi,
dotowaniu, $rodki zabezpieczajace).

10. Ulatwienia w handlu

10.1  Czwarta kwestia singapurska stanowi nadal nieodlaczng
cze$¢ agendy dauhanskiej. Uznaje sig, ze bliskie jest zawarcie
porozumienia w sprawie projektu tekstu o ulatwieniach w
handlu, sporzadzonego przez WTO. Powinno ono postuzy¢
miedzy innymi do ustanowienia podstawowych norm zarzg-
dzania granicami/stuzbami celnymi, majacych zastosowanie do
handlu na calym $wiecie, oraz do zmniejszenia ryzyka nieprze-
widzianych interwencji rzadowych. Tego rodzaju porozumienie
powinno réwniez obejmowal przyspieszone i uproszczone
procedury odpraw celnych/zwolnienia towardw, procedury doty-
czace prawnych $rodkéw odwolawczych, publikowanie regulacji
dotyczacych handlu, minimalizacje opfat i naleznosci, a przede
wszystkim ustanowienie punktu kompleksowej obstugi, czyli
zdecydowane rozszerzenie stosowania technik teleinformatycz-
nych w procedurach celnych. Powinno to pozwoli¢ na wyelimi-
nowanie znacznej cz¢Sci pokrywajacych si¢ dzialan, kosztow
i nakladow czasu, zwlaszcza w sytuacjach, gdy rézne departa-
menty administracji rzagdowej wymagaja praktycznie tych
samych danych. Bedzie to szczegdlnie istotny punkt negocjacji
z Indiami. Wedlug Banku Swiatowego (') wywoz towaréw z
Indii przecietnie trwa 10 dni (z Brazylii — 7), za$ przywéz do
Indii — $rednio 41 dni (do Brazyli — 24). EKES zwraca
réwniez uwage na duze rozbieznosci miedzy czlonkami
ASEAN-u, szczegdlnie migdzy Singapurem a Tajlandia. EKES
wzywa Komisje do podjecia wszelkich starafi, aby zagwaran-
towac tego rodzaju porozumienie, nawet jeZeli szerzej zakrojone
negocjacje w ramach dauhanskiej agendy rozwoju znajda si¢ w
impasie. Powinno to z kolei doprowadzi¢ do podwyzszenia
standardéw w  zakresie uproszczonych, skuteczniejszych i
taiiszych procedur granicznych i celnych.

(*) Bank Swiatowy, Doing business 2007; wrzesiefi 2006 r.

10.2  Najwieksze korzysci z takiego porozumienia odniostyby
pafistwa pozbawione dostepu do morza, w ktérych przejrzyste,
skomputeryzowane procedury pomoglyby wyeliminowa¢ straty
i opdznienia podczas transportu towar6w przez pafstwo trzecie
na drodze do lub z portu.

10.3 Male przedsigbiorstwa s3 najbardziej narazone na
koszty obstugi celnej i czesto nie maja niezbednej masy
krytycznej (pod wzgledem oszczednosci skali, obrotéw, sieci
dystrybucji, bazy transportowej itp.), aby méc sprostaé wysokim
kosztom celnym wynikajacym z opdéZnienn administracyjnych,
korupcji i innych czynnikéw, co prowadzi do utraty potencjal-
nych rynkéw. Unijne MSP odniostyby szczegdlne korzysci z
umowy w sprawie utatwien w handlu. W perspektywie krétko-
terminowej MSP moglyby wigcej zyskaé na ambitnej umowie
o ulatwieniach w handlu niz na zmniejszeniu stawek celnych.

10.4  Niezaleznie od postepéw w negocjacjach w ramach
dauhanskiej agendy rozwoju Komitet oczekuje podczas nego-
cjagji dotyczacych uméw o wolnym handlu takiego samego
nacisku na ulatwienia w handlu jak na pozostale trzy kwestie
singapurskie.

10.5  Komitet zwraca uwage na powodzenie prowadzonych
przez Komisj¢ programéw pomocy technicznej w zakresie
wymiany handlowej, ktére faktycznie zwigkszyly mozliwosci
spelnienia przez kraje rozwijajace si¢ warunkéw cztonkostwa w
WTO oraz zaostrzonych wymogéw dotyczacych wywozu
towaréw i ustug do UE oraz przyjmowania inwestycji z UE.
Tego rodzaju programy moga wymagaé skorzystania z fachowej
wiedzy technicznej innych organéw miedzynarodowych dziata-
jacych pod auspicjami ONZ (np. UNIDO, WIPO i ITC), co moze
dodatkowo wzmocni¢ pozycje UE i przyczyni¢ si¢ do nawig-
zania wspélpracy miedzy instytucjami miedzynarodowymi.
Bedzie to mialo szczegélne znaczenie dla pelniejszego zaanga-
zowania najstabiej rozwinietych pafistw nalezacych do ASEAN-
u, a takze dla postepu w Ameryce Lacifiskiej.

11. Rola spoleczenstwa obywatelskiego

11.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do
zapewnienia wigkszego poziomu monitorowania i przejrzystosci
negocjacji oraz do rozszerzenia i rozwoju wspdlpracy ze spofe-
czefistwem obywatelskim w krajach i regionach uczestniczacych
w negocjacjach. W dziedzinie monitorowania Komitet moze
odgrywa¢ aktywna role ze wzgledu na swoja strukture. Dzigki
swojemu do$wiadczeniu moze okresli¢ rzeczywistych potencjal-
nych partneréw w pafistwach trzecich. Z kolei zaangazowanie
partneréw pomoze wzmocnic ich role w kraju.

11.2 W przypadku negogjacji dotyczacych uméw o partner-
stwie gospodarczym Komitet ma na mocy umowy z Kotonu
uprawnienia do organizowania konsultacji i spotkan ze $rodo-
wiskami spoleczno-gospodarczymi w krajach AKP, przy czym w
2003 r. na wniosek 6wczesnego komisarza ds. handlu, Pascala
Lamy’ego, do uprawnien tych dolaczono monitorowanie nego-
cjagji. Przy aktywnym udziale negocjatoréw KE zaowocowalo to
odbywajacymi si¢ dwa razy w roku posiedzeniami komitetu
monitorujacego ds. AKP-UE, organizowanymi raz lub dwa razy
w roku seminariami regionalnymi oraz ogélnymi konferencjami
w Brukseli z udzialem przedstawicieli wszystkich pafistw AKP.
W wyniku konsultacji umowa o partnerstwie gospodarczym z
regionem Karaibow zawiera rozdzialy dotyczace spraw spotecz-
nych i ochrony S$rodowiska naturalnego, a takze utworzenia



19.8.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 211/89

w ramach spoleczenstwa obywatelskiego komitetu doradczego
odpowiedzialnego za monitorowanie wdrazania umowy o part-
nerstwie gospodarczym oraz kontrole jej aspektéw gospodar-
czych, spolecznych i ekologicznych.

11.3 W odniesieniu do proponowanych uméw o stowarzy-
szeniu z regionami Ameryki Srodkowej i Andéw w 1999 r.
nawigzano regularne rozmowy z przedstawicielami zorganizo-
wanego spoleczenstwa obywatelskiego Ameryki tacifiskiej i
Karaibow, przy czym piate tego rodzaju posiedzenie jest plano-
wane na kwiecien 2008 r. Rozmowy te zainicjowano, aby
zapewni¢ wklad spoleczenstwa obywatelskiego w odbywajace
sie co dwa lata szczyty Unii i Ameryki Lacifiskiej. Komitet utrzy-
muje réwniez szerokie kontakty z Konsultacyjnym Forum
Ekonomiczno-Spolecznym Mercosuru, Andyjska Rada Konsulta-
cyjng Pracownikéw, Andyjska Radg Konsultacyjna Przedsie-
biorcéw oraz reprezentujagcym spoleczenistwo obywatelskie
Komitetem Konsultacyjnym Systemu Integracyjnego Ameryki
Srodkowej.

11.4  Komitet uczestniczy takze w obradach okraglych stotéw
UE-Indie oraz UE-Chiny, tworzac w obu delegacje UE. Pierwszy
z wymienionych okraglych stoléw zostal ustanowiony w 2001
r., drugi — w czerwcu 2007 r. Ich posiedzenia odbywajg sic w
regularnych odstepach czasu, a wyniki ich prac zostaly uznane
podczas dorocznych szczytéw. Komitet utrzymuje ponadto
kontakty na szczeblu spoleczenstwa obywatelskiego z krajo-
wymi radami spoteczno-gospodarczymi Korei Poludniowej oraz
Tajlandii za posrednictwem Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Rad Spoleczno-Gospodarczych i Analogicznych Instytucji
(AICESIS).

11.5 Komitet ma nadzieje wspdlpracowaé przy organizo-
waniu na szczeblu regionalnym regularnych spotkan konsulta-
cyjnych spoleczenistwa obywatelskiego na temat negocjacji
handlowych, wykorzystujac swoje szerokie kontakty regionalne
oraz zgromadzone do$wiadczenia w monitorowaniu negocjacji
dotyczacych uméw o partnerstwie gospodarczym. Komitet
proponuje organizowanie warsztatow lub innych regularnych
spotkan stuzacych zasieganiu opinii rodowisk spoteczno-gospo-
darczych w zainteresowanych krajach i regionach, w miare
mozliwosci za pomoca istniejacych okraglych stoléw. Negocja-
torzy z UE (i ich partnerzy z innych paristw) beda zachecani do
informowania przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego w
Europie i w pafistwach trzecich na temat stanu negocjacji oraz
do zasiggania ich opinii w tej sprawie. Co wiecej, Komitet

Bruksela, 22 kwietnia 2008 r.

mogltby uzupelni¢ dzialalno$¢ Komisji, ulatwiajac udzial przed-
stawicieli z Europy i pafistw trzecich w zwigzku z prowadzona
oceng skutkéw w kontekscie zréwnowazonego rozwoju oraz
zapewniajac bezposredni dostep elektroniczny do wszystkich
swoich kontaktéw w spoleczenstwie obywatelskim w odpowied-
nich krajach i regionach.

11.6  Komitet powinien zwraca¢ uwage na organy i proce-
dury wykorzystywane do monitorowania drazliwych probleméw
zréwnowazonego rozwoju. Komitet jest zdania, ze regularne
rozmowy dwustronne powinny odbywaé si¢ z wykorzystaniem
zalecenn wynikajacych z réznych obowigzujacych mechanizméw
w ramach 27 miedzynarodowych konwencji wspomnianych
w pkt. 5.8 powyzej, przede wszystkim poprzez uwzglednienie
uwag spoleczenstwa obywatelskiego lub ocen¢ ratingéw niefi-
nansowych poszczegélnych pafistw, przygotowanych przez
Bank Swiatowy lub agencje ratingowe. Spoleczenstwo obywatel-
skie musi réwniez przeprowadzi¢ wstepna oceng réznych
omawianych mechanizméw kontrolnych.

11.7 W przypadku Korei Komitet zaleca wykorzystanie
okresowych raportéw OECD, przede wszystkim ze wzgledu na
moratorium uzgodnione z partnerami spotecznymi do 2010 r.

11.8  Spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, rozu-
miana jako wyraz zréwnowazonego rozwoju na poziomie
przedsigbiorstwa, moze na zasadach dobrowolnosci przyczynié
si¢ do realizacji zobowigzan spotecznych i ekologicznych zawar-
tych w nowych umowach handlowych. Podstawa tego podejscia
bedzie przede wszystkim pigédziesiat migdzynarodowych uméw
ramowych, ktére byly juz przedmiotem negocjacji wéréd duzych
przedsiebiorstw w  wigkszo$ci  pochodzenia europejskiego.
Umowy te stanowig element starai o zapewnienie godnej pracy,
dostarczajgc wzoru zréwnowazonego dialogu spolecznego
w oddzialach przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w krajach part-
nerskich, a takze stanowig zachete dla miejscowej, wykwalifiko-
wanej sily roboczej. Przyjecie zobowigzan w ramach spolecznej
odpowiedzialnosci przez duze przedsigbiorstwa wielonarodowe
lub ich oddzialy w sektorze produkeji stanowi takze czynnik
pobudzajgcy dla calego tanicucha wartosci (dostawcéw i podwy-
konawcow) zwlaszcza w duzych gospodarkach wschodzacych,
takich jak Chiny. Komitet zaleca wpisanie do zakresu prac komi-
tetow monitorujgcych umowy handlowe kwestii znakowania
produktéw ekologicznych i spotecznie odpowiedzialnych w celu
zapewnienia konsumentom informacji wysokiej jakoSci oraz
spelnienia warunkéw identyfikowalnosci.
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