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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — NIEMCY
Pomoc painstwa C 34/08 (ex N 170/08) — Duzy projekt inwestycyjny — Deutsche Solar

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 217/10)

Pismem z dnia 16 lipca 2008 r. zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpo-
wania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-
cego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekeji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

OPIS SRODKA POMOCY I PROJEKTU INWESTYCYJNEGO

Beneficjentem wsparcia finansowego jest przedsigbiorstwo Deutsche Solar AG (dalej ,DS”). DS produkuje
krystaliczne plytki stuzace do wytwarzania ogniw stonecznych. Do DS naleza aktualnie dwie fabryki w Frei-
bergu w Saksonii. Jedna z nich znajduje si¢ w parku przemystowym Freiberg-Poludnie, a druga w parku
przemystowym Saxonia. 100 % akcji w DS posiada grupa SolarWorld AG, prowadzaca dzialalno$¢ na skale
$wiatowa w zakresie produkgji plytek stuzacych do wytwarzania ogniw stonecznych, a takze ogniw stonecz-
nych, moduléw fotowoltaicznych, lecz nie calych systeméw fotowoltaicznych.

Korzystajac ze zgloszonej inwestycji DS stworzy trzecig fabryke w lokalizacji Freiberg-Wschéd, w ktérej
produkowane beda monokrystaliczne plytki stuzace do wytwarzania ogniw stonecznych (nominalna roczna
wydajno$¢ 500 MWp). Projekt rozpoczeto w dniu 18 grudnia 2007 r. Zakoniczenie projektu inwestycyjnego
planuje si¢ do 31 sierpnia 2010 r., a osiggniecie pelnej zdolnosci produkcyjnej — do konca 2010 r. Nomi-
nalna warto$¢ calkowitej kwalifikowalnej inwestycji w projekt Freiberg-Wschéd ksztalttuje sie na poziomie
350 mln EUR. Wladze niemieckie zglosily ched udzielenia na rzecz projektu Freiberg-Wschdd pomocy
regionalnej w wysokosci 48 mln EUR w postaci dotacji oraz zwolnienia z podatku.
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Oprécz budowy nowej fabryki plytek stuzacych do wytwarzania ogniw stonecznych w lokalizacji Frei-
berg-Wschéd, ktérej dotyczy zawiadomienie, DS zamierza takze zwickszy¢ moce produkcyjne swojej fabryki
plytek w lokalizacji Freiberg-Potudnie z 350 do 500 MWp. Catkowita warto§¢ inwestycji w projekt Freiberg-
Potudnie wynosi 49 mln EUR, a wysoko$¢ pomocy na jego rzecz — 14 mln EUR. Wladze niemieckie
uznaly, Ze nie byly zobowigzane do zglaszania omawianej pomocy, poniewaz catkowita wysoko$¢ kosztéw
inwestycyjnych nie przekracza 50 mln EUR.

Inwestycje zostang dokonane we Freibergu w Saksonii w Niemczech Wschodnich, w wiec w regionie — w
rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE — w ktérym maksymalna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy
wynosi 30 % ekwiwalentu dotacji brutto.

OCENA ZGODNOSCI SRODKA POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM

Komisja ma watpliwosci, czy zgloszone projekty Freiberg-Wschdd oraz Freiberg-Poludnie nie stanowia
jednostkowego projektu inwestycyjnego w rozumieniu pkt 60 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (,wytyczne 2007"), albowiem oba projekty otrzymaja pomoc niemal jedno-
czesnie.

Wiladze niemieckie twierdzg po pierwsze, ze nie mozna méwi¢ o sztucznym podziale. Wyboru miejsca
utworzenia nowej fabryki dokonano w sposéb catkowicie otwarty. Oprécz Saksonii rozwazano takze lokali-
zacje w Stanach Zjednoczonych. Po drugie, wladze niemieckie twierdzg, Ze istnienie ekonomicznej niepod-
zielnodci mozna zalozy¢ tylko wtedy, gdy z ekonomicznego punktu widzenia nie mozna przeprowadzié
projektéw catkowicie osobno. W omawianym przypadku utrzymuje sig, ze projekt Wschéd mozna by prze-
prowadzi¢ niezaleznie (w czasie i przestrzeni) od projektu Poludnie. Po trzecie, wladze niemieckie twierdzg,
ze nie mozna méwic o jakichkolwiek powiazaniach funkcjonalnych, jako ze zaklad produkcyjny Freiberg-W-
schod bedzie niezalezny, a obie fabryki beda zatrudnialy innych pracownikéw (z pewnymi wyjatkami w
zakresie kadry zarzadzajacej, pracownikéw sprzedazy oraz dystrybucji). Po czwarte, wladze niemieckie
podnosza, ze nie ma zadnych powigzan technicznych migdzy projektami, skoro plytki beda wytwarzane w
oddzielnych procesach produkcyjnych z uzyciem oddzielnych maszyn. Po piate, wladze niemieckie argumen-
tuja, ze brak jest réwniez powigzai geograficznych i fizycznych, poniewaz procesy produkcyjne beda
oddzielone i nie beda wymagaly wkladu w postaci pdlproduktéw z drugiej fabryki. Po széste, wladze
niemieckie twierdza, ze nie ma strategicznych powiazan migdzy oboma projektami, gdyz nie wystepuja stra-
tegiczne efekty synergiczne, wynikajace z niewielkiej geograficznie odleglosci obu inwestycji.

Komisja zgadza si¢, ze obecnie powigzania funkcjonalne i techniczne wydaja si¢ raczej slabe. Niemniej
jednak budza one watpliwosci Komisji, poniewaz na stanowiskach kierowniczych oraz dotyczacych sprze-
dazy i dystrybucji zatrudnione beda w pewnym zakresie te same osoby, a nie mozna wykluczy¢, ze sytuacja
ta bedzie dotyczyla takze innych stanowisk w obu inwestycjach. Ponadto obie inwestycje dotycza tego
samego rodzaju procesu produkcyjnego wykorzystujacego podobne wyposazenie i technologie, poniewaz w
obu fabrykach wytwarzany bedzie ten sam produkt. Odnosnie do ich bezposredniej bliskosci geograficznej
nalezy zauwazy¢, ze obie inwestycje DS — Freiberg-Wschdd i Freiberg-Potudnie — s od siebie oddalone
zaledwie o ok. 5 kilometréw. Poza tym strategiczne powigzania miedzy nimi wydaja si¢ raczej mocne, skoro
obie fabryki beda wytwarza¢ ten sam produkt. Komisja zauwaza takze, Ze obie inwestycje beda przeprowa-
dzone niemal jednoczes$nie.

Dlatego tez Komisja ma watpliwosci, czy miedzy dwiema inwestycjami DS we Freibergu nie istniejg takie
powiazania funkcjonalne, techniczne i strategiczne oraz bezposrednia blisko§¢ geograficzna, ze z ich
powodu nalezaloby uzna¢ te inwestycje za ekonomicznie niepodzielne w rozumieniu pkt 60 i przypisu 55
wytycznych 2007. Wobec tego Komisja prosi zainteresowane osoby trzecie o komentarze na temat niepod-
zielnosci projektoéw inwestycyjnych DS we Freibergu.

Jezeli dwa projekty — Freiberg-Wschéd i Freiberg-Potudnie — stanowig jednostkowy projekt inwestycyjny,
trzeba bedzie zastosowaé do lacznych kwalifikowalnych kosztéw obu projektéw mechanizm zmniejszania
intensywno$ci pomocy ustanowiony w pkt 67 wytycznych 2007. W takim przypadku intensywno$¢
pomocy przekroczylaby dopuszczalny poziom maksymalny.

W oparciu o obecnie dostgpne informacje Komisja, po dokonaniu pierwszej wstepnej oceny przedmioto-
wego Srodka, ma watpliwosci, czy zgloszona pomoc moze by¢ uznana za zgodna z wytycznymi 2007 i ze
wspdlnym rynkiem, a jesli tak, to w jakim stopniu.
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TEKST PISMA

,Die Kommission mochte Deutschland davon in Kenntnis setzen, dass sie nach Priifung seiner Angaben zu
der oben genannte Mafinahme entschieden hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags
einzuleiten.

(1)

1. VERFAHREN

Mit elektronischer Anmeldung vom 28. Mirz 2008, die am selben Tag bei der Kommission registriert
wurde, hat Deutschland seine Absicht erklirt, der Deutsche Solar GmbH auf der Grundlage der Leit-
linjen fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (') (nachstehend ,Regional-
beihilfeleitlinien 2007°) eine regionale Investitionsbeihilfe fiir die Errichtung einer Fertigungsstitte fur
Solarwafer in Freiberg (Sachsen, Deutschland) zu gewihren.

Am 27. Februar 2008 und am 25. Juni 2008 fanden Treffen zwischen Vertretern der Kommissions-
dienststellen und Deutschlands statt. Die Kommission erbat mit Schreiben vom 28. Mai 2008 zusitz-
liche Auskiinfte und versandte am 10. Juni 2008 ein Informationsschreiben. Deutschland iibermittelte
die zusitzlichen Auskiinfte mit Schreiben vom 16. Juni 2008.

2. BESCHREIBUNG DER FORDERMASSNAHME

Deutschland beabsichtigt, der Deutsche Solar GmbH (nachstehend ,DS) eine regionale Investitions-
beihilfe fiir die Errichtung einer neuen Fertigungsstitte fur Solarwafer zu gewahren. Solarwafer werden
fur die Herstellung von Solarzellen benotigt, die wiederum zur Produktion von Solarmodulen
verwendet werden, welche in integrierten Solarenergieanlagen dazu dienen, Sonnenlicht in Strom
umzuwandeln (Fotovoltaik).

2.1. Der Zuwendungsempfinger

Empfinger der finanziellen Unterstiitzung ist das Unternehmen DS, das kristalline Solarwafer herstellt.
DS unterhilt gegenwirtig zwei Betriebsstitten, die sich beide in Freiberg im Land Sachsen, und zwar
im Gewerbegebiet Siid und im Gewerbegebiet Saxonia befinden. Mit der angemeldeten Investition
beabsichtigt DS, eine dritte Fertigungsstitte im Gewerbegebiet Ost der Stadt Freiberg zu errichten. Im
Geschiftsjahr 2006 beschiftigte DS 595 Mitarbeiter (alle in Deutschland) und erzielte einen Umsatz
von 219 Mio. EUR.

DS ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der SolarWorld AG. Die SolarWorld AG ist weltweit
in der Solarenergiebranche titig. Sie deckt vom Rohstoft Silizium bis hin zu schliisselfertigen
Solarstromkraftwerken die gesamte Wertschopfungskette der Fotovoltaik ab. Die SolarWorld AG stellt
Solarwafer, Solarzellen und Solarmodule her, jedoch keine integrierten Solaranlagen (2).

Das Unternehmen hat Betriebsstitten in Deutschland, Schweden und den USA. Die derzeit wichtigsten
Absatzmirkte sind Deutschland, die USA und in den iibrigen Lindern Europas insbesondere Spanien.
Der Konzern SolarWorld AG hat Vertriebsniederlassungen in Deutschland, Spanien, Kalifornien, Siid-
afrika und Singapur.

Nach dem Borsengang Ende 1999 hat sich die Gesellschaft innerhalb weniger Jahre zu einem der
grofiten integrierten Solartechnologiekonzerne entwickelt. Mitte 2007 gestaltete sich die Aktionérs-
struktur der SolarWorld AG wie folgt: 25 % Frank H. Asbeck, 8,73 % Fidelity Investments, 4,98 %
BlackRock Inc./BlackRock Holdco 1, LLC, 2,3 % UBS AG, 4,93 % DWS Investment GmbH und
50,26 % Streubesitz (*). Im Jahr 2007 hatte der Konzern rund 2 000 Mitarbeiter.

(") ABL C 54vom 4.3.2006,S.13.

(*) Der Konzern SolarWorld AG ist weder in der Herstellung noch im Vertrieb von Solaranlagen titig. Er hilt jedoch eine
Beteiligung von 29 % an der Solarparc AG, deren Haupttitigkeit die Herstellung und Errichtung von Solaranlagen ist. Da es
sich dabei lediglich um eine Minderheitsbeteiligung handelt, wird die SolarParc AG bei der Wiirdigung dieser staatlichen
Beihilfe nicht berticksichtigt.

() Stand: Mai 2007.
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(8) Das folgende Schaubild verdeutlicht den Aufbau des Konzerns:

‘ Konzernstruktur zum 31.12.2007

| SolarWorld AG | Bonn, Deutschland

E— 100% Freiberg, Deutschland
E— (5154 SolarWorld Innovations GmbH I Freiberg, Deutschland V4

E~ ‘(210 Deutsche Solar AG | Freiberg, Deutschland (inkl. Geschaftseinheit: SolarMaterial) @

Go!Sun GmbH & Co. KG | Bonn, Deutschland

*
RGS Development BV | Petten, Niederlande g

Deutsche Cell GmbH I Freiberg, Deutschland

Solar Factory GmbH | Freiberg, Deutschland

E— (8]0~ SolarWorld Industries Deutschland GmbH | Miinchen, Deutschland

SolarWorld Industries Schalke GmbH | Bonn, Deutschland

SolarWorld Asia Pacific PTE Ltd. | Singapur, Singapur

SPV Solar Projekte Verwaltungsgesellschaft mbH ‘ Miinchen, Deutschland

Solaranlagen Mittleres Ries GmbH & Co. KG ‘ Minchen, Deutschland

Solaranlagen Bliesransbach GmbH & Co. KG | Munchen, Deutschland

Solaranlagen Sinzheim GmbH & Co. KG | Minchen, Deutschland

Solaranlagen Malgersdorf GmbH & Co. KG | Minchen, Deutschland

SolarWorld Industries America LP I Camarillo, USA @ . -

vy SolarWorld Industries Services Inc. | Camarillo, USA

1%
%

[ 21,26

SolarWorld Industries America LLC ‘ Camarillo, USA

SolarWorld Properties Inc. | Hillsboro, USA

Gallivare PhotoVoltaic AB (GPV) | Gallivare, Schweden

SolarWorld Ibérica S.L. I Madrid, Spanien

SolarWorld California Inc. I Camarillo, USA

SolarWorld Africa (Pty.) Ltd. | Johannesburg, Stidafrika 5

*
Joint Solar Silicon GmbH & Co. KG | Freiberg, Deutschland (Joint Venture mit Evonik Degussa GmbH)

*
Joint Solar Silicon GmbH | Freiberg, Deutschland (Joint Venture mit Evonik Degussa GmbH)

%
Scheuten SolarWorld Solicium GmbH I Freiberg, Deutschland (Joint Venture mit Scheuten Solarholding BV)

*

Solarparc AG | Bonn, Deutschland

# Konsolidierung at-Equity
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(11)

(13)

(15)

2.2. Das Vorhaben

Vorhaben Freiberg-Ost

DS beabsichtigt, im Gewerbegebiet Ost der Stadt Freiberg eine neue Fertigungsstitte fiir multikristalline
Solarwafer zu errichten, und zwar in der Nihe anderer Standorte von DS in den Gewerbegebieten
Saxonia und Siid der Stadt Freiberg. Die neue Betriebsstitte soll eine nominale Jahreskapazitit von
500 Megawatt-Peak (MWp) (*) haben.

Das Vorhaben ist am 18. Dezember 2007 angelaufen. Die Bauarbeiten werden im Juli 2008 beginnen,
und die ersten Anlagen werden voraussichtlich im Juli 2009 installiert. Der Produktionsbeginn soll am
1. Januar 2010 erfolgen, das Investitionsvorhaben wird voraussichtlich bis zum 31. August 2010
abgeschlossen sein, und die volle Produktionskapazitit soll Ende 2010 erreicht werden.

Nach Angaben von DS werden durch das Vorhaben in der von einer hohen Arbeitslosenquote
gepragten Region mindestens 130 direkte und ebenso viele indirekte Arbeitsplitze entstehen.
Vorhaben Freiberg-Siid

Abgesehen von der geplanten neuen Fertigungsstitte fiir Solarwafer in Freiberg-Ost, auf die sich die
Anmeldung bezieht, wird DS seine bestehende Fertigungsstitte fiir Solarwafer in Freiberg-Siid von
350 auf 500 MWp erweitern.

2.3. Investitionskosten

Die beihilfefdhigen Investitionskosten fiur das Vorhaben Freiberg-Ost belaufen sich nominal auf
insgesamt 350 Mio. EUR.

Beih“fefézfeMlgesgg‘)’”Sk"“en 2007 2008 2009 2010 Insgesamt
Gebaude 109 [ [-] [ [--]
Maschinen/Einrichtungen [...] [...] [...] [...] [...]
Immaterielle Vermogenswerte [...] [...] [...] [...] [...]
Insgesamt [...] [...] [...] [..] 350,00

(*) Unterliegt dem Berufsgeheimnis.

Die Gesamtinvestition fiir das Vorhaben Freiberg-Siid belduft sich auf 49 Mio. EUR.

2.4. Finanzierung des Vorhabens

DS beabsichtigt, das Vorhaben Freiberg-Ost aufler mit den beantragten Beihilfemitteln mit Eigenmitteln
und (Bank-)Darlehen zu finanzieren.

Quelle (iiegéi)
Eigenmittel [...]
GA-Zuschuss und Investitionszulage 48 000 000
Bankdarlehen (ohne staatliche Garantie) [...]
Insgesamt 350 000 000

(*) Ein Megawatt-Peak (MWp) entspricht 1 000 000 Watt-Peak (Wp). Watt-Peak ist ein Maf$ fiir die Leistungsfahigkeit
(Nennleistung) von Solarzellen und Solarmodulen. Watt-Peak ist der in der Fotovoltaik iibliche VergleichsmafSstab der
technischen Leistungsfihigkeit von Solarmodulen und bezeichnet die Nennleistung der Module unter Standard-Test-
bedingungen.
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2.5. Betroffene Region

(16) Die Investitionen werden in Ostdeutschland, genauer gesagt in Freiberg im Land Sachsen getitigt. Diese
Region ist gemaf} Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a des EG-Vertrags forderfahig, und zwar mit einer
Beihilfeintensitit von hochstens 30 % BSA (°).

2.6. Rechtsgrundlage

(17) Die Unterstiitzung zugunsten des angemeldeten Vorhabens Freiberg-Ost soll im Rahmen bestehender
Beihilferegelungen gewahrt werden, und zwar in Form eines Direktzuschusses und einer Investitions-
zulage.

(18) Der Direktzuschuss wird auf dem ,36. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (°) (nachstehend ,GA’) beruhen.

(19) Die Investitionszulage wird auf der Grundlage des ,Investitionszulagengesetzes 2007° (') und ggf. von
dessen Nachfolgegesetzen gewiahrt.
2.7. Beihilfebetrag

(20) Deutschland beabsichtigt, fir das Vorhaben Freiberg-Ost eine Regionalbeihilfe von nominal
48 Mio. EUR zu gewihren, die zwischen 2008 und 2010 ausgezahlt werden soll. In den einzelnen
Jahren sollen folgende Betrige ausgezahlt werden:

2008 2009 2010 Insgesamt

Beihilfebetrag [...] [...] [...] 48,00

(21) Der Empfanger beantragte die Beihilfe fiir das Vorhaben Freiberg-Siidd am 17. August 2007. Darauthin
tbermittelte ihm Deutschland am 28. August 2007 auf Grundlage der in der mafSgeblichen Regelung
festgelegten Voraussetzungen eine Forderwiirdigkeitsbestitigung fiir das Vorhaben, die vorbehaltlich
der Genehmigung der Kommission und einer eingehenderen Priifung gilt.

(22) Fur das Vorhaben Freiberg-Siid sind Beihilfen von 14 Mio. EUR vorgesehen. Nach Ansicht
Deutschlands ist eine Anmeldung dieser Beihilfe nicht erforderlich, weil die Gesamtinvestitionskosten
weniger als 50 Mio. EUR betragen.

2.8. Allgemeine Bestimmungen

(23) Deutschland hat der Kommission zugesichert:

— ihr innerhalb von zwei Monaten nach Genehmigung der Beihilfe ein Exemplar der von der Bewilli-
gungsbehorde und dem Empfinger unterschriebenen Beihilfevereinbarung zu iibermitteln,

— alle funf Jahre ab Genehmigung der Beihilfe durch die Kommission einen Zwischenbericht (mit
Angaben zu den gezahlten Beihilfebetrdgen, zur Durchfihrung der Beihilfevereinbarung und zu
anderen Investitionsvorhaben am gleichen Standort/in der gleichen Fertigungsstitte) vorzulegen,

— innerhalb von sechs Monaten nach Zahlung der letzten Beihilfetranche einen ausfihrlichen
Abschlussbericht vorzulegen, der sich auf den angemeldeten Finanzierungsplan stiitzt.

(*) Die deutsche Fordergebietskarte wurde von der Kommission mit Entscheidung vom 8. November 2006 (Sache N 459/06)

gebilligt (ABL C 295 vom 5.12.2006, S. 6).

(®) In Einklang mit Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober 2006 iiber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten (Gruppenfrei-
stellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen; ABL. L 302 vom 1.11.2006, S. 29) hat Deutschland der Kommission eine Kurz-
beschreibung der zu gewihrenden Beihilfe tibermittelt, die unter dem Aktenzeichen XR 31/07 registriert wurde. Diese
Kurzbeschreibung wurde veréffentlicht im ABL C 102 vom 5.5.2007, S. 11.

In Einklang mit Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober 2006 iiber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten (Gruppenfrei-
stellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen; ABL. L 302 vom 1.11.2006, S. 29) hat Deutschland der Kommission eine
Kurzbeschreibung der zu gewihrenden Beihilfe ibermittelt, die unter dem Aktenzeichen XR 6/07 registriert wurde. Diese
Kurzbeschreibung wurde veroffentlicht im ABL. C 41 vom 24.2.2007, S. 9.

-
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3. WURDIGUNG DER FORDERMASSNAHME UND VEREINBARKEIT MIT DEM GEMEINSAMEN
MARKT

(24) Nach Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 enthilt
die Entscheidung iiber die Einleitung eines formlichen Priifverfahrens eine Zusammenfassung der
wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine vorldufige Wiirdigung des Beihilfecharakters der geplanten
Mafnahme durch die Kommission und Ausfithrungen iiber ihre Bedenken hinsichtlich der Vereinbar-
keit mit dem Gemeinsamen Markt.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(25) Deutschland wird DS auf der Grundlage des GA und des Investitionszulagengesetzes 2007 finanziell
fordern. Daher kann davon ausgegangen werden, dass es sich um eine staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewidhrte Forderung im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags handelt.

(26) Die finanzielle Forderung befreit DS von Kosten, die das Unternehmen normalerweise selbst tragen
miisste, und verschafft ihm somit einen wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern.
Diese direkte Forderung von DS und seiner Fertigungstitigkeiten fihrt somit dazu, dass der Wett-
bewerb im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags verfilscht wird oder verfilscht zu werden
droht.

(27) Die finanzielle Unterstiitzung Deutschlands wird dem Unternechmen DS gewihrt, das unter anderem in
der Fotovoltaikbranche Solarwafer herstellt und vertreibt. In der Fotovoltaikbranche herrscht Wett-
bewerb, und es wird innergemeinschaftlicher Handel getrieben. Daher diirfte die Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags den innergemeinschaftlichen Handel mit Produkten der Foto-
voltaikbranche beeintrichtigen.

(28) Folglich ist die Kommission der Auffassung, dass die angemeldete Manahme im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags eine staatliche Beihilfe fiir DS darstellt.

3.2. Anmeldepflicht

(29) Mit der Anmeldung der Maflnahme vor deren Durchfiihrung ist Deutschland der Einzelanmeldepflicht
gemdfl Randnummer 64 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 nachgekommen.

(30) Die Kommission hat die Beihilfemafinahme daher gemidf den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 gepriift.

3.3. Vereinbarkeit mit den allgemeinen Bestimmungen der Regionalbeihilfeleitlinien 2007

(31) Das Vorhaben Freiberg-Ost betrifft eine Erstinvestition im Sinne der Regionalbeihilfeleitlinien 2007, da
es die Errichtung einer neuen Fertigungsstitte vorsieht. Das Vorhaben Freiberg-Siid betrifft eine Erst-
investition im Sinne der Regionalbeihilfeleitlinien 2007, da es die Erweiterung einer bestehenden Ferti-
gungsstitte vorsieht. Die beihilfefdhigen Investitionskosten sind genau bestimmt (siche Tabelle oben),
und die Kumulierungsregeln werden eingehalten. Auferdem war zum Zeitpunkt der Beantragung der
Beihilfe durch DS und der Erkliarung Deutschlands, diese Beihilfe vorbehaltlich der Genehmigung durch
die Kommission zu gewihren, mit der Durchfithrung des Vorhabens noch nicht begonnen worden.
Das Unternehmen ist verpflichtet, die Investition nach Abschluss des Vorhabens mindestens fiinf Jahre
lang in der Region aufrechtzuerhalten. DS leistet einen beihilfefreien Eigenbeitrag von mindestens 25 %
der beihilfefahigen Kosten. Da die Beihilfe an DS auf der Grundlage von Beihilferegelungen ausgezahlt
wird, die grundsitzlich unter die Gruppenfreistellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen (%) fallen, ist
davon auszugehen, dass die Beihilfe mit den allgemeinen Bestimmungen der Randnummern 33 bis 59
und 71 bis 75 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 in Einklang steht.

3.4. Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 fiir grofle
Investitionsvorhaben

3.4.1. Einzelinvestition

(32) Um zu verhindern, dass ein grofes Investitionsvorhaben kiinstlich in Teilvorhaben untergegliedert
wird, um den Bestimmungen der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 zu entgehen, gilt ein Investitions-
vorhaben gemifl Randnummer 60 der Leitlinien als Einzelinvestition’, wenn die Erstinvestition in
einem Zeitraum von drei Jahren von einem oder mehreren Unternehmen vorgenommen wird und
festes Vermogen betrifft, das eine wirtschaftlich unteilbare Einheit bildet.

(®) Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des

EG-Vertrags auf regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten (ABL. L 302 vom 1.11.2006, S. 29).
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Abgesehen von der neuen Fertigungsstitte fiir Solarwafer in Freiberg-Ost, auf die sich die Anmeldung
bezieht, wird DS gleichzeitig seine bestehende Fertigungsstitte fiir Solarwafer in Freiberg-Siid von 350
auf 500 MWp erweitern. Der Anmeldung zufolge ist es wegen Platzmangels nicht mdglich, im
Gewerbegebiet Siid der Stadt Freiberg dartiber hinausgehende Produktionskapazititen zu schaffen. Die
Erweiterung wird mit etwa 14 Mio. EUR gefordert, doch diese Beihilfe musste nicht angemeldet
werden, da sich die Gesamtinvestition lediglich auf 49 Mio. EUR belduft. Da die angemeldete Investi-
tion in Freiberg-Ost binnen drei Jahren nach der Investition in Freiberg-Siid durchgefithrt wird, muss
gepriift werden, ob diese beiden Investitionen als Einzelinvestition im Sinne von Randnummer 60 der
Regionalbeihilfeleitlinien 2007 zu betrachten sind.

Standpunkt Deutschlands

Nach Ansicht Deutschlands handelt es sich bei den beiden Vorhaben in den Gewerbegebieten Ost und
Siid trotz des zeitlichen Zusammenfallens und der rdumlichen Nahe nicht um ein einziges Investitions-
vorhaben im Sinne der Regionalbeihilfeleitlinien 2007.

Erstens tragt Deutschland vor, es sei keine kiinstliche Untergliederung in Teilvorhaben gegeben. Da
Wafer global abgesetzt wiirden, sei die Wahl des Standorts einer weiteren neuen Produktionsstitte
zunichst vollig offen gewesen. Neben Sachsen seien insbesondere Standorte in den USA in Betracht
gekommen. Ausschlaggebend fiir die Standortwahl seien ein geeignetes Grundstiick, eine geeignete
Infrastruktur, die in der Region vorhandenen personellen Kapazititen, die langjihrige Tradition der
Siliziumverarbeitung in der Region sowie die bestehenden Fordermoglichkeiten gewesen. Zweitens
macht Deutschland geltend, wirtschaftliche Unteilbarkeit sei anzunehmen, wenn eine getrennte Durch-
fihrung der Vorhaben unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgeschlossen sei. In diesem Fall gebe
es jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Vorhaben Ost ohne das Vorhaben Siid in raumlicher
und zeitlicher Ndhe unmoglich wire. Folglich konnte das Vorhaben Ost (rdumlich und zeitlich) unab-
hingig vom Vorhaben Siid durchgefithrt werden. Drittens bringt Deutschland vor, es bestehe keine
funktionale Verbindung, da die Betriebsstitte Ost wirtschaftlich unabhingig sei, es personell (abge-
sehen von einigen Uberschneidungen im Management und Vertrieb) keine Verflechtungen zwischen
den beiden Standorten gebe und keine Anhaltspunkte ersichtlich seien, dass eine grofere raumliche
Trennung das Vorhaben unmoglich machen wiirde. Viertens argumentiert Deutschland, es bestehe
keine technische Verbindung, da die Wafer in getrennten Prozessen und mit unterschiedlichen
Maschinen hergestellt wiirden. Fiinftens vertritt Deutschland den Standpunkt, es bestehe keine rdum-
liche oder physische Verbindung, da die jeweiligen Produkte in getrennten Produktionsprozessen ohne
den Austausch von Zwischenprodukten hergestellt wiirden. So wiirden die beiden Betriebsstitten
jeweils tiber Maschinen und Anlagen verfiigen, mit denen sie getrennt und unabhingig voneinander
den vollstindigen Produktionsprozess fur die Herstellung von Wafern abbilden kénnten. Sechstens gibt
es nach Ansicht Deutschlands keine strategische Verbindung zwischen den beiden Vorhaben, da keine
strategischen Synergien aufgrund der rdumlichen Nahe der Investitionsorte entstiinden. Und schlieflich
macht Deutschland geltend, die Sachverhalte in der Q-Cells-Entscheidung (°) in Bezug auf ein einziges
Investitionsvorhaben seien mit der Lage von DS vergleichbar, und die mit den Regionalbeihilfeleitlinien
2007 eingefithrten Anderungen brichten keine abweichende Bewertung der Beihilfe mit sich.

Zweifel der Kommission

Fuflnote 55 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 besagt, dass die Kommission bei der Beurteilung der
wirtschaftlichen Unteilbarkeit die technischen, funktionellen und strategischen Verbindungen sowie die
ummittelbare rdumliche Nihe beriicksichtigt.

Die Kommission teilt den Standpunkt Deutschlands, dass im vorliegenden Fall nur geringe funktionale
und technische Verbindungen bestehen. In der Fertigung der beiden Standorte werden unterschiedliche
Beschiftigte titig sein. Mit einem Austausch von Zwischenprodukten zwischen den beiden Betriebs-
stitten ist nicht zu rechnen, weil die jeweiligen Produkte in keiner vertikalen Beziehung zueinander
stehen. Zudem verfiigen beide Standorte iiber eigene Fertigungsanlagen und Maschinen zur Schaffung
einer eigenen Produktionskapazitit fiir Solarwafer. Im Management und im Vertrieb kommt es jedoch
zu personellen Uberschneidungen, und es ist nicht klar, ob dies auch auf weitere Funktionen der
beiden Betriebsstitten zutrifft. Da ferner an beiden Standorten dasselbe Produkt hergestellt wird,
beziehen sich die betreffenden Investitionen auf denselben Produktionsprozess mit den gleichen
Maschinen, Einrichtungen und Techniken. Daher ist damit zu rechnen, dass die Lieferanten der
Maschinen/Einrichtungen und die Lieferanten der Rohstoffe der beiden Betriebsstitten dieselben sind.
Diese Faktoren konnen zumindest als eine Art von funktionaler und technischer Verbindung betrachtet
werden.

(°) Entscheidung vom 11. Juli 2007 in der Sache N 850/06, Beihilfe fiir Q-Cells.
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Was die raumliche Nihe betrifft, so liegen die beiden Betriebsstitten von DS in Freiberg-Ost und
Freiberg-Siid nur rund 5 Kilometer voneinander entfernt. Das kann als unmittelbare raumliche Nihe
betrachtet werden. Zudem sind die strategischen Verbindungen recht grofi, da in beiden Betriebsstdtten
das gleiche Produkt hergestellt wird. Die strategische Planung fiir die beiden Investitionsvorhaben
diirfte deckungsgleich sein, da die Wafer aus beiden Fertigungsstitten auf demselben Markt verkauft
werden und den gleichen Lebenszyklus haben. Auferdem stellt die Kommission fest, dass die beiden
Investitionen fast zeitgleich durchgefiihrt werden. Ferner gibt es im Management der beiden Betriebs-
stitten — das in der Regel fiir strategische Entscheidungen zustindig ist — Uberschneidungen. Des
Weiteren treffen die Erwigungen in Bezug auf die Standortwahl wie die langjahrige Tradition der
Siliziumverarbeitung in der Region und die Verfiigbarkeit von Fachkriften, die Deutschland als
ausschlaggebende Faktoren bezeichnet, auf beide Standorte gleichermaflen zu.

Aus all diesen Griinden hat die Kommission Bedenken, ob nicht doch funktionale, technische oder
strategische Verbindungen zwischen den beiden Investitionsvorhaben von DS in Freiberg bestehen und
sich die betreffenden Betriebsstitten in riumlicher Nihe zueinander befinden, so dass nicht sicher ist,
ob die Vorhaben als im Sinne von Randnummer 60 und Fuflnote 55 der Regionalbeihilfeleitlinien
2007 wirtschaftlich unteilbar zu betrachten sind. Deshalb fordert die Kommission Dritte auf, zur
Unteilbarkeit der Investitionsvorhaben von DS in Freiberg Stellung zu nehmen.

3.4.2. Vereinbarkeit mit Randnummer 68 der Regionalbeihilfeleitlinien

Die Entscheidung der Kommission iiber die Zuldssigkeit von Regionalbeihilfen fiir grofe Investitions-
vorhaben nach Randnummer 68 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 hingt von den Marktanteilen des
Beihilfeempfingers vor und nach der Investition sowie von der Kapazitit ab, die durch die Investition
geschaffen wird. Um priifen zu konnen, ob die Mafnahme mit Randnummer 68 Buchstaben a und b
der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 in Einklang steht, muss die Kommission zunichst den sachlich
sowie den geografisch relevanten Markt definieren.

Von dem Vorhaben betroffenes Produkt/betroffene Produkte

Bei dem Produkt, das Gegenstand des Investitionsvorhabens ist, handelt es sich um Solarwafer, die
auf der Basis von multikristallinem Silizium gefertigt werden. Laut Anmeldung fallen die Solarwafer,
die DS herstellen wird, unter die folgenden Warencodes: Prodcom 32.10.52.37 und KN-Code
8541 40 90.

Im folgenden Schaubild sind die verschiedenen Phasen des Produktionsprozesses fur kristalline Wafer
dargestellt (19).

Silicon melt Multicrystalline Brick sectioning Wire sawing Multicrystalline
directional silicon ingot silicon wafer
solidification

Bei DS werden Solarwafer auf der Basis von kristallinem Silizium in folgenden Schritten gefertigt:
Nach dem sogenannten ,multikristallinen’ Prozess wird Silizium der Klasse ,Solargrade’ (Brocken
hochreinen Rohsiliziums) mehrmals ,erhitzt’ und ,geschmolzen'. Nach diesen unterschiedlichen Phasen
des Kristallisationsprozesses entsteht ein grofer Siliziumblock, ein sogenannter multikristalliner Sili-
zium-,Ingot. Die Ingots werden anschliefend in kleinere Blocke (Bricks) mit quadratischem Quers-
chnitt geschnitten (brick sectioning’), wobei die Kantenlidnge (des Querschnitts) in der Regel 125 mm
oder 156 mm betrigt. Diese Bricks (deren Groffe und Form in etwa der eines Kastenbrotes entspricht)
werden schlieSlich zu diinnen Wafern zersdgt. Um den Materialverlust so gering wie moglich zu
halten, werden dafiir spezielle Drahtseilsdgen verwendet. Anschliefend werden die Wafer in mehreren
Stufen gereinigt.

Solarwafer sind nur ein Zwischenprodukt. Nach Randnummer 69 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007
kann das betroffene Produkt auch das nachgelagerte Produkt sein, sofern sich das Vorhaben auf ein
Zwischenprodukt bezieht und es fiir einen signifikanten Anteil der Produktion keinen Markt gibt.

(*%) Jefferies International Ltd, PV Crystalox Solar, Analyse vom 23. Juli 2007, S. 8.
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(45) Wie oben erwiahnt, ist DS eine 100 %ige Tochter der SolarWorld AG, die Solarwafer, Solarzellen und
Solarmodule produziert und verkauft. Das Unternechmen stellt somit nicht nur Solarwafer, sondern
auch die nachgelagerten Produkte selbst her. Laut Anmeldung plant DS nicht, die Solarwafer aus der
eigenen Produktion in Freiberg-Ost (als Zwischenprodukte) zur Fertigung von Solarzellen und
-modulen innerhalb der SolarWorld AG zu verwenden. Die Produktion von 500 MWp am Standort
Freiberg-Ost soll vielmehr tiber Langzeitliefervertrige an Dritte verkauft werden.

(46) Allerdings gibt es auch am Standort Freiberg-Siid eine Fertigungsstitte, die um 2009 eine Kapazitit
von 500 MWp erreichen wird und die die SolarWorld AG zur Herstellung von Solarzellen und
-modulen intern fiir die eigene Weiterverarbeitung nutzen will. Da den Prognosen zufolge auch die
Kapazitit bei Solarzellen und -modulen in den kommenden Jahren erheblich zunehmen wird (bis zu
1 000 MWp und mehr), kann die Kommission nicht ausschlieen, dass die Solarwafer aus Freiberg-
Ost unter auflergewohnlichen oder unvorhergesehenen Umstinden nicht doch zumindest zum Teil
intern verwendet werden.

(47) Folglich kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass ein betrichtlicher Teil der von DS am Standort
des neuen Investitionsvorhabens in Freiberg-Ost hergestellten Solarwafer (bei denen es sich um
Zwischenprodukte handelt) intern von der SolarWorld AG fur die Solarzellenproduktion verwendet
werden. Das von diesem Vorhaben betroffene Produkt ist somit nach Randnummer 69 der Regional-
beihilfeleitlinien 2007 auch das nachgelagerte Produkt, also die Solarzellen.

(48) Die Solarzellen, die DS produziert, werden auerdem hauptsichlich innerhalb der SolarWorld AG zur
Fertigung von Solarmodulen verwendet. Nach Randnummer 69 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 ist
das von diesem Vorhaben betroffene Produkt folglich auch das den Solarzellen nachgelagerte Produkt,
also die Solarmodule.

(49) In der Fotovoltaikbranche sind Solarmodule jedoch nicht das Endprodukt, da sie die Hauptkomponente
integrierter Solarenergieanlagen sind. Der Anmeldung zufolge ist die SolarWorld AG weder in der
Produktion noch im Verkauf von Solarenergieanlagen titig (*!).

(50) Aufgrund der oben dargelegten Sachlage wird die Kommission Solarwafer, Solarzellen und
Solarmodule bei der weiteren Priifung der Vereinbarkeit dieses Vorhabens mit dem Gemeinsamen
Markt nach den Regionalbeihilfeleitlinien 2007 als die von dem Investitionsvorhaben betroffenen
Produkte betrachten.

Sachlich relevanter Markt

(51) Die Kommission wird daher nach Randnummer 69 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 untersuchen,
welchen sachlich relevanten Markten Solarwafer, Solarzellen und Solarmodule angehéren.

(52) In der Anmeldung machte Deutschland geltend, dass der relevante Markt, dem Solarwafer angehoren,
der Solarwafermarkt selbst sei.

(53) Nach Randnummer 69 der Regionalbeihilfeleitlinien umfasst der sachlich relevante Markt das
betroffene Produkt und jene Produkte, die vom Verbraucher (wegen der Merkmale des Produkts, seines
Preises und seines Verwendungszwecks) oder vom Hersteller (durch die Flexibilitit der Produktions-
anlagen) als seine Substitute angesehen werden.

(54) Zunichst ist zu priifen, ob der Markt, dem Solarwafer angehoren, enger abgegrenzt werden konnte als
der Gesamtmarkt fiir Solarwafer. Es gibt unterschiedliche Arten von kristallinen Solarwafern, und zwar
monokristalline und multikristalline Solarsiliziumwafer. In der Anmeldung heif$t es, dass DS in seiner
neuen Fertigungsstitte in Freiberg-Ost ausschlieflich multikristalline Solarwafer herstellen werde. Da
sich die Tatsache, dass sich ihre Effizienzraten ('3 leicht unterscheiden, entsprechend in den
Produktionskosten niederschldgt, ist davon auszugehen, dass monokristalline und multikristalline
Wafer weitgehend substituierbar sind. In unabhingigen Marktstudien, die der Kommission vorgelegt
wurden, werden zudem lediglich Zahlen zum gesamten Solarwafermarkt angegeben, die nicht nach
monokristallinen und multikristallinen Wafern aufgeschliisselt sind, was ebenfalls darauf hindeutet,
dass diese nicht zu getrennten Markten gehoren. Beide Waferarten konnen zur Fertigung von Sola-
rzellen und somit von Solarmodulen verwendet werden. Bei multikristallinen und monokristallinen
Wafern diirfte auf der Nachfrageseite demnach eine weitgehende Substituierbarkeit gegeben sein.

(") Sie halt fedoch eine Beteiligung von 29 % an der Solarparc AG, deren Haupttitigkeit die Herstellung und Errichtung von

Solaranlagen ist. Da es sich dabei ledlgfllch um eine Minderheitsbeteiligung handelt, wird die SolarParc AG bei der
Wiirdigung dieser staatlichen Beihilfe nicht beriicksichtigt.

(") Die Effizienzraten liegen bei multikristallinen Solarwatern bei 15,05-15,5 % und bei monokristallinen Solarwafern bei
16,5 %.
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Die Kommission priifte auch, ob die Produktion von Ingots (siche Schaubild oben) getrennt von der
Waferproduktion zu betrachten und einem gesonderten Markt zuzuordnen ist. Es ist davon auszu-
gehen, dass es — selbst unter der Annahme, dass es technisch moglich wire, Produkte nur bis zur
Stufe der Silizium-Ingots herzustellen und zu verkaufen — derzeit keinen Markt fiir Ingots gibt. In der
Anmeldung wird auf eine unabhingige Quelle verwiesen, in der es heifdt, dass Ingots und Wafer
zusammen betrachtet werden sollten, weil Ingots praktisch nicht gehandelt wiirden (**). Die unabhin-
gigen Studien, die mit der Anmeldung vorgelegt wurden, enthalten ebenfalls keine eigenen Daten zu
Silizium-Ingots fiir Solaranlagen (wohl aber fur Solarsiliziumwafer), was bereits dafiir spricht, dass es
keinen getrennten Markt fiir diese Silizium-Ingots gibt.

Des Weiteren gibt es keinen Grund davon auszugehen, dass der relevante Markt {iber den Markt fiir
Solarwafer hinausgeht. Obwohl die Halbleiterindustrie ebenfalls Siliziumwafer verwendet, besteht kein
Zweifel, dass es sich bei diesen beiden Waferarten um unterschiedliche Produkte handelt, die nicht
substituierbar sind. Die in der Halbleiterindustrie verwendeten Siliziumwafer haben einen deutlich
hoheren Reinheitsgrad und sind viel teurer als die in der Solarindustrie verwendeten Wafer. Auch
Grofe, Starke und Form unterscheiden sich erheblich ('4). Diese Unterschiede fithren dazu, dass Solarsi-
liziumwafer nicht in der Halbleiterindustrie verwendet werden konnen. Es wire hingegen theoretisch
moglich, fiir die Halbleiterindustrie hergestellte Siliziumwafer in der Fotovoltaikbranche einzusetzen.
Durch den betrichtlichen Unterschied im Reinheitsgrad wiirden die Preise fiir Solarsiliziumwafer aller-
dings erheblich hoher ausfallen. Ein solches Vorgehen wire somit weder rentabel noch praktikabel,
insbesondere weil Silizium Mangelware ist und die Preise deshalb sehr hoch sind. Bei dem derzeitigen
Stand der Technologie bedeutet dies, dass die beiden Siliziumwaferarten nicht substituierbar sind.

Aufgrund des oben dargelegten Sachverhalts betrachtet die Kommission den Markt fiir Solarwafer fiir
die Zwecke dieser Beihilfeentscheidung als den sachlich relevanten Markt fiir dieses Produkt.

Zu der Frage, zu welchem sachlich relevanten Markt Solarzellen gehoren, hat die Kommission erst
kiirzlich eine Beihilfeentscheidung erlassen (**). Nach dieser Entscheidung gibt es keinen Grund anzu-
nehmen, dass Solarzellen, die nach unterschiedlichen Technologien hergestellt werden, zu unterschiedli-
chen Mirkten gehoren. Beriicksichtigt man die Unterschiede in der Energieleistung, so unterscheiden
sich die Preise zwischen Solarzellen unterschiedlicher Technologien nicht erheblich. In Solarmodulen
oder -batterien scheinen sie aufferdem ohne weiteres austauschbar zu sein. Es ist deshalb nicht davon
auszugehen, dass es sich um einen kleineren als den allgemeinen Markt fiir Solarzellen handelt. Da
Systeme, die auf Silizium basieren, ohnehin die mit Abstand am weitesten verbreitete Technologie
darstellen, ergdben sich selbst bei einer engeren Marktabgrenzung keine wesentlichen Unterschiede.
Auferdem scheinen Solarzellen nicht durch ein anderes Produkt substituierbar zu sein. Sie sind die
Hauptkomponente von Solarmodulen und kénnen innerhalb dieser Systeme nicht durch andere
Produkte ersetzt werden. Deshalb deutet nichts daraufhin, dass der Markt iiber den Solarzellenmarkt
hinausgehen kénnte. Fiir die Zwecke dieser Beihilfeentscheidung bildet der Market fir Solarzellen
somit den sachlich relevanten Markt fiir dieses Produkt.

Auf dem sachlich relevanten Markt fiir Solarmodule werden zur Herstellung von Solarmodulen eben-
falls unterschiedliche Technologien eingesetzt, wie z. B. die Diinnschicht-Fotovoltaiktechnologie (')
von First Solar oder die CSG-Technologie (Crystalline Silicon on Glas) (*) von CSG Solar. Nach
mehreren Fusionskontrollentscheidungen in diesem Wirtschaftszweig (%) ist nicht davon auszugehen,
dass Solarmodule, die nach unterschiedlichen Technologien hergestellt werden, zu unterschiedlichen
sachlichen Markten gehoren. Beriicksichtigt man die Unterschiede in der Energieleistung, so unter-
scheiden sich die Preise von Solarmodulen, die nach unterschiedlichen Technologien produziert
wurden, nicht erheblich. Auf der Nachfrageseite scheinen sie aufferdem bei Solarenergieanlagen —
trotz gewisser Effizienzunterschiede — ohne weiteres gegeneinander austauschbar zu sein. Deshalb ist
nicht davon auszugehen, dass es sich um einen kleineren als den allgemeinen Markt fir Solarmodule
handelt. Solarmodule sind ferner nicht durch ein anderes Produkt substituierbar, weil sie die Haupt-
komponente von Solarenergieanlagen sind und innerhalb dieser Systeme nicht durch andere Produkte
ersetzt werden konnen. Deshalb deutet nichts daraufthin, dass der Markt iiber den Solarmodulmarkt
hinausgehen konnte. Fiir die Zwecke dieser Beihilfeentscheidung bildet der Markt fiir Solarmodule
somit den sachlich relevanten Markt fiir dieses Produkt.

1) Jefferies International Ltd, PV Crystalox Solar, Analyse vom 23. Juli 2007, S. 8.
So sind Solarwafer zum Beispiel rund 7 mm, Wafer der Halbleiterindustrie hingegen lediglich rund 1,8 mm stark.

%) Entscheidung vom 11. Juli 2007 in der Sache N 850/06, Beihilfe fiir Q-Cells.

17) Entscheidung vom 19. Juli 2006 in der Sache N 335/06, Beihilfe an CSG Solar, Erwagungsgriinde 9 und 10.
1%) Entscheidung vom 27. Marz 2001 in der Sache COMP/M.2367 — Siemens/E.ON/Shell/SSG und Entscheidung vom
18. April 2001 in der Sache COMP/M.2712 — Electrabel/Totalfinalelf/photovoltech.

)
)
19) Sache N 17/06, Beihilfe fiir First Solar (MSR 2002).
)
)
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Riumlich relevanter Markt

Randnummer 70 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 gibt Folgendes an: ,Zwecks Anwendung der Buch-
staben a und b werden die Verkdufe und der sichtbare Verbrauch anhand der PRODCOM-Nomenklatur
auf der geeigneten Ebene — normalerweise im EWR — definiert oder aber, falls diese Daten nicht
vorliegen oder nicht relevant sind, auf der Grundlage eines anderen allgemein akzeptierten Markt-
segments, fur das statistische Daten zur Verfugung stehen.’

Deutschland ist der Auffassung, dass der rdumlich relevante Markt fiir Solarwafer der Weltmarkt ist.
Deutschland macht geltend, dass Solarwafer von europdischen wie aulereuropdischen Herstellern welt-
weit gehandelt werden, dass keine Handelshemmnisse existieren, dass die Transportkosten fiir Wafer
wegen ihres geringen Gewichts niedrig sind und dass ein einheitliches Preisniveau herrscht. Ferner sei
bereits jiingst in anderen Beihilfeentscheidungen darauf hingewiesen worden, dass der Markt fiir Solar-
module und Solarzellen der Weltmarkt sei. Da Solarwafer noch leichter und kleiner als Solarmodule
seien und die Transportkosten zwangsldufig noch geringer ausfallen diirften, gebe es keinen Grund
anzunehmen, dass der Markt fiir Solarwafer nicht der Weltmarkt sei. Deutschland legte ferner eine
umfassende Liste der Hauptkunden von DS vor und zeigte daran auf, dass diese iiberall in der Welt
ansissig sind. Dies diirfte darauf hinweisen, dass es sich bei dem Markt fur Solarwafer um den Welt-
markt handelt.

Nach Priifung der Mafnahme ist die Kommission der Auffassung, dass es nicht relevant sei, die
Verkiufe von Solarwafern auf EWR-Ebene zu definieren. Tatsdchlich unterstiitzen vorhandene Belege
die Argumente der deutschen Behorden, dass der rdumliche relevante Markt fiir Solarwafer weltweit
sei. Dies wird insbesondere nachgewiesen durch den Mangel an Handelshemmnissen, geringe Trans-
portkosten und ein einheitliches Preisniveau auf globaler Ebene. Dies demonstriert in der Tat, dass
nicht nur DS aber auch andere Hersteller fiir den Weltmarkt produzieren. Zudem werden auch in den
unabhingigen Marktstudien, die der Kommission vorliegen, keine Markdaten fiir Solarwafer separat fiir
die EU-Ebene erhoben. Folglich ist fiir die Zwecke dieser Entscheidung die Kommission der Ansicht,
dass das allgemein akzeptierte Marktsegment fiir Solarwafer fiir das statistische Daten zur Verfiigung
stehen, und dass dem relevanten geographischen Markt entspricht, der weltweite Markt ist.

Beziiglich der Frage des rdumlich relevanten Marktes fiir Solarzellen hat die Kommission erst kiirzlich
eine Beihilfeentscheidung (") erlassen, in der festgestellt wurde, dass Hersteller, die Solarzellen
produzieren und verkaufen, weltweit titig sind. Da es keinen Grund gibt, von dieser Entscheidung
abzuweichen, wird fiir die Zwecke dieser Entscheidung der Weltmarke als der riumlich relevante
Markt fiir Solarzellen angesehen.

Zu der Frage des rdumlich relevanten Marktes fiir Solarmodule hat die Kommission ebenfalls kiirzlich
einschldgige Beihilfeentscheidungen (%) erlassen, in denen festgestellt wurde, dass Hersteller, die Solar-
module produzieren und verkaufen, weltweit titig sind. Da es keinen Grund gibt, von dieser Entschei-
dung abzuweichen, wird fiir die Zwecke dieser Entscheidung der Weltmarke als der rdumlich relevante
Markt fiir Solarmodule angesehen.

Marktanteile bei Solarwafern, Solarzellen und Solarmodulen

Um feststellen zu konnen, ob das Vorhaben mit Randnummer 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-
leitlinien 2007 vereinbar ist, muss die Kommission den Marktanteil des Beihilfeempfingers auf
Konzernebene auf dem relevanten Markt vor und nach der Investition untersuchen. Da sich die Investi-
tion von DS voraussichtlich iiber den Zeitraum 2007 bis Ende 2010 erstrecken wird, untersucht die
Kommission den Anteil des Konzerns SolarWorld AG am Solarwafermarkt in den Jahren 2006 bis
2011.

Deutschland legte mehrere unabhingige (*') Studien (*2) mit Prognosen zur Nachfrageentwicklung in
der Fotovoltaikbranche vor. Zur Berechnung der Marktanteile des Beihilfeempfangers fiir die relevanten
Jahre legte die Kommission die Daten zur weltweiten Gesamtproduktion in MWp aus dem jiingsten
LBBW-Bericht (2007) zugrunde, da der Kommission ansonsten kein anderer Bericht vorgelegt wurde,
der Daten fiir die drei im Rahmen der Wiirdigung betrachteten sachlich relevanten Markte (Solarwafer,

(**) Entscheidung vom 11. Juli 2007 in der Sache N 850/06, Beihilfe fiir Q-Cells.

(*) Entscheidung vom 21. Dezember 2007 in der Sache 409/06, Beihilfe an HighSi; Entscheidung vom 27. April 2006 in der
Sache N 17/06, Beihilfe an First Solar, u. a.
(*") Diese Studien Eelten als unabhingig, weil sie weder vom Beihilfeempfinger in Auftrag gegeben noch eigens fiir diese

beihilferechtlic

e Wiirdigung erstellt wurden.

(*) Equity Research Institutional Sector Report: Profitieren vom ,Sonnenrausch’, LBBW-Marktmodell Version 2.1, (Be-)Deutung der jiing-
sten Marktentwicklungen, Landesbanken Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, 22. August 2007; European Sector Review:
Photovoltaic Solar Energy, In silicon’s wake, Sociéte Génerale, Cross Asset Research, Equity Research, 9. Juli 2007; PV Crystalox
Solar (LSE: PVCs LN): strength at the Top of the Solar Food Chain. initiating with a HOLD, Jefferies International Ltd, Clean
technology Energy generation — Solar, Vereinigtes Konigreich, 23. Juli 2007; PV status report 2005, Europiische
Kommission/Gemeinsame Forschungsstelle und Institut fiir Umwelt und Nachhaltigkeit, August 2005.
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Solarzellen, Solarmodule) enthielt. Da die Daten des LBBW-Berichts nur bis 2010 reichen, berechnete
die Kommission fiir die Zeit danach den ungiinstigsten Fall, bei dem angenommen wird, dass der
Markt nach 2010 nicht mehr wichst. Die Daten des Beihilfeempfingers auf Konzernebene stammen
vom Unternehmen selbst und wurden von Deutschland an die Kommission weitergeleitet.

Weltweiter Marktanteil von SolarWorld bei Solarwafern (in MWp)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Solarwaferproduktion 1961 3064 5379 8672 12 453 12 453
Waferproduktion von SW [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Marktanteil von SW [15-20] % | [10-15] % [5-10] % [5-10] % [5-10] % [10-15] %

Weltweiter Marktanteil von SolarWorld bei Solarzellen (in MWp)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Solarzellenproduktion 2557 3927 6550 9831 13 218 13 218
Solarzellenverkiufe von SW [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Marktanteil von SW [5-10]% | [5-101% | [0-5]% [05]1% | [5-100% | [5-10]%

Weltweiter Marktanteil von SolarWorld bei Solarmodulen (in MWp)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Modulproduktion 2007 2912 5422 9833 15 885 15 885
Solarmodulverkiufe von SW [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Marktanteil von SW (5-10]% | [5-101% | [0-5]% [0-5] % [0-5]% | [5-10] %

Da die Marktanteile von SolarWorld auf dem Weltmarkt bei allen relevanten Produkten vor und nach
der Investition unter 25 % liegen, stellt die Kommission fest, dass das Vorhaben mit Randnummer 68
Buchstabe a der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 in Einklang steht.

Produktionskapazitit

Die Kommission muss auch priifen, ob das Investitionsvorhaben mit Randnummer 68 Buchstabe b
der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 in Einklang steht. In diesem Zusammenhang wird die Kommission
iiberpriifen, ob die in den letzten fiinf Jahren verzeichnete mittlere Jahreszuwachsrate des sichtbaren
Verbrauchs des relevanten Produkts iiber der mittleren jihrlichen Wachstumsrate des Bruttoinlands-
produkts im Europdischen Wirtschaftsraum liegt.

Deutschland legte zahlreiche Daten vor, aus denen eindeutig hervorgeht, dass die mittlere Jahres-
zuwachsrate des sichtbaren Verbrauchs bei allen Fotovoltaikprodukten deutlich hoher ist als die
mittlere Jahreszuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts im Europdischen Wirtschaftsraum.

Da es sich bei den Mirkten fiir Solarwafer, Solarzellen und Solarmodule um weltweite Markte handelt,
ist es schwierig, gesonderte Daten zu diesen Produktmarkten fiirr den EWR zu finden. Die Kommission
tberpriifte die von Deutschland vorgelegten Berechnungen aus unabhingigen Studien fiir den
gesamten Fotovoltaikmarkt. Da es sich bei Solarwafern, Solarzellen und Solarmodulen jeweils um
Zwischenprodukte fiir das Endprodukt Solarenergieanlagen handelt und die Solarenergieanlagen
derzeit grofStenteils (ca. 90 %) unter Verwendung von Solarwafern, -zellen und -modulen aus kristal-
linem Silizium hergestellt werden, ist davon auszugehen, dass die Markte fiir die Zwischenprodukte
parallel zum rasch wachsenden gesamten Fotovoltaikmarkt ebenfalls sehr rasch wachsen werden. Die
jahrliche Wachstumsrate (CAGR) des sichtbaren Verbrauchs im EWR betrigt fur die Jahre 2001 bis
2006 fiir Fotovoltaikprodukte rund 35 %. Dieser Wert liegt so deutlich iiber der CAGR des
Bruttoinlandsprodukts im EWR in denselben Jahren (1,97 %), dass — selbst ohne EWR-Daten fiir diese
Zwischenprodukte — kein Zweifel daran besteht, dass davon ausgegangen werden kann, dass die
CAGR des sichtbaren Verbrauchs im EWR fiir dieselben Jahre bezogen auf die Zwischenprodukte eben-
falls deutlich tiber diesen 1,97 % liegt.
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(71) Auf der Grundlage der obengenannten Zahlen kommt die Kommission daher zu dem Schluss, dass das
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Investitionsvorhaben von DS mit Randnummer 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien 2007
vereinbar ist.

3.4.3. Beihilfeintensitit (Randnummer 67 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007)

Beim derzeitigen Stand ist die Kommission der Auffassung, dass die von Deutschland vorgelegten
Beweise nicht hinreichend stichhaltig sind, um zu belegen, dass die Vorhaben Freiberg-Ost und
Freiberg-Stid keine wirtschaftlich unteilbare Einheit im Sinne von Randnummer 60 und Fufinote 55
der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 bilden (siche Abschnitt 3.4.1 oben).

Der mafigebliche Referenzsatz zur Berechnung des (abgezinsten) Barwertes der beihilfefdhigen Kosten
und der Beihilfebetrage ist der fiir die Eurozone geltende Referenzzinssatz von 5,19 %.

Die geplanten beihilfefihigen Kosten belaufen sich fiir die Vorhaben Freiberg-Ost und Freiberg-Siid
nominal auf insgesamt 400 000 000 EUR. Fiir das Vorhaben Freiberg-Siid betragen die beihilfefdhigen
Kosten je nach dem genauen zeitlichen Ablauf der Investition und den genauen Kosten
369 230 578 EUR (Barwert). Voraussichtlich ausgezahlt wird eine Beihilfe von nominal insgesamt
62 000 000 EUR. In Abhingigkeit vom genauen zeitlichen Ablauf der Beihilfeauszahlungen fiir das
Vorhaben Freiberg-Siid ergibt sich ein Beihilfebetrag von 55 509 332 EUR (Barwert). Das Brutto-
subventionsiquivalent liegt bei 15,03 %.

Bei beihilfefdhigen Kosten von 369 230 578 EUR und einem regionalen Beihilferegelsatz von
héchstens 30 % belduft sich die herabgesetzte hochstzulidssige Beihilfeintensitit nach Randnummer 67
der Regionalbeihilfeleitlinien 2007 auf 13,53 % BSA, was einem herabgesetzten Hochstbeihilfebetrag
von 49 961 519 EUR (Barwert) entspricht.

Sollte sich die Vermutung der Kommission bestitigen, dass die Investitionsvorhaben Freiberg-Ost und
Freiberg-Siid als Einzelinvestition im Sinne von Randnummer 60 und Fufinote 55 der Regionalbeihilfe-
leitlinien 2007 einzustufen sind, lige die Gesamtbeihilfeintensitit der Vorhaben mit 15,03 % tiber der
bei diesem Vorhaben zuldssigen Beihilfehochstintensitdt gemaf Herabsetzungsverfahren der Regional-
beihilfeleitlinien 2007 (13,53 %), was nicht mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a des EG-Vertrags
vereinbar wire.

3.5. Schlussfolgerung

Aufgrund dieser Sachlage hat die Kommission nach vorldufiger Priffung der Maflnahme Bedenken, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang die angemeldete Beihilfe als mit den Regionalbeihilfeleitlinien
2007 vereinbar befunden werden kann.

Die Kommission kann keinen ersten Standpunkt zu der teilweisen oder vollstindigen Vereinbarkeit der
Mafinahme mit dem Gemeinsamen Markt einnehmen und hilt eine eingehendere Priifung der Beihilfe-
mafnahme fiir erforderlich. Wenn die Kommission im Rahmen der vorldufigen Priifung nicht alle
Zweifel an der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt ausgerdumt sieht, muss sie alle
sachdienlichen Konsultationen durchfithren und daher das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags einleiten. Dadurch erhalten Dritte, auf die sich die Gewahrung der Beihilfe auswirken kann,
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Kommission wird die MafSnahme sowohl unter Beriicksichtigung
der notifizierten Angaben des betreffenden Mitgliedstaats als auch der von Dritten tibermittelten
Informationen priifen und ihre endgiiltige Entscheidung erlassen.

4. ENTSCHEIDUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu
nehmen und alle fir die Wiirdigung der Beihilfemafnahme sachdienlichen Informationen zu iiber-
mitteln. Deutschland wird aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an den potenziellen
Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende Wirkung des Artikels 88 Absatz 3 des
EG-Vertrags und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle
rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden konnen.
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(81) Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Beteiligten durch die Veroffentlichung des
vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt
der Europdischen Union von der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Aulerdem wird sie Beteiligte in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amisblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uber-
wachungsbehorde durch die Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentli-
chung Stellung zu nehmen.”




